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1) SOLICITUD DE SESION 3) ASISTENCIA 

ASISTEN: jos señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Batlle, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Fer- 
nández Faingold, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro 
López, Irurtía, Korzeniak, Mallo, Michelini, Millor, Pere- 
yra, Posadas Montero, Pozzolo, Ricaldoní, Sanabria, San- 
toro, Sarthou, Segovia, Storace y Virgili. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 9 minutos) 


-Dése cuenta de una solicitud de sesión. 


(Se da de la siguiente:) 
4) ASUNTOS ENTRADOS 
“Varios señores Senadores solicitan se cite al Senado 


a sesión extraordinaria para el jueves 8 a la hora 16.” SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de los asuntos en- 


trados. 


-Léase. (Se da de los siguientes:) 


(Se lee:) “Montevideo, 8 de mayo de 1997. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando 
acuerdo para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante la 
República de El Salvador al Dr. Enrique Juan Delgado 
Genta. 


“Sr. Presidente del 
Senado de la República 
Dr. Hugo Batalla 


Por la presente los Senadores firmantes solicitan a 
Ud. se cite al Senado para mañana jueves 8 a la hora 16 E 
a fin de considerar el segundo y cuarto puntos del or- 
den del día del día 7 de mayo de 1997. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comuni- 
cando la promulgación de los siguientes proyectos de 


Posadas Montero, Santoro, Garat, Heber, Pe- 
ey: 


reyra, Ricaldoni, Chiesa, Storace, Millor, Brez- 
zo, Pozzolo, Fernández Faingold, Sanabria, 


A r el que se concede pensión graciable al señor 
Hierro López. Senadores.” po q pe g 


Esteban Marino, 


2) TEXTO DE LA CITACION 


mí 


por el que se concede pensión graciable al señor 
E Ruben Carámbula, 

“Montevideo, 7 de mayo de 1997. ide 

por el que se concede pensión graciable a la señora 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- Silvia Morelli de Mones. 


sión extraordinaria a solicitud de varios señores Sena- 
dores mañana jueves 8, a la hora 16, a fin de informar- -Ténganse presente y agréguense a sus anteceden- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente tés 


ORDEN DEL DIA Las Juntas Departamentales de Paysandú, Soriano, 
Flores y Artigas remiten notas solicitando la reglamen- 
1%) Discusión particular del proyecto de resolución por el tación del artículo 47 de la Constitución de la Repúbli- 
que se establece el envío de una comunicación oficial ca. 
al Poder Judicial de la Resolución del Senado del 20 
de marzo de 1997, por la que se separa del cargo 
conforme a lo dispuesto en los artículos 93 y 102 de 
la Constitución al señor Representante Nacional Leo- 5) 


nardo Nicolini. 


-Ténganse presente.” 
PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un pedido de 


(Carp. N” 696/97 - Rep. N” 388/97) informes. 


2>) 


Discusión general y particular del proyecto por el que 
se aprueba el marco legal del sector eléctrico. 


(Carp. N* 546/96 - Rep. N” 378/97 y Anexo I) 


Mario Farachio 
Secretario” 


Jorge Moreira Parsons 
Secretario 


(Se da del siguiente:) 
“El señor Cid solicita se curse un pedido de infor- 
mes al Ministerio del Interior relacionado con la flota 


de vehículos con que cuenta dicha Cartera.” 


-Oportunamente fue tramitado. 
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de la que han sido objeto para suplantar al señor Sena- 
dor Cid.” 


(Texto del pedido de informes:) 


“Montevideo, 7 de mayo de 1997, 
-En consecuencia, queda convocado el señor Antognazza a 


Sr. Presidente de la partir del próximo día 13, quien ya ha prestado el juramento 


Cámara de Senadores de estilo. 

Don Hugo Batalla 

Presente 7) CONVOCATORIA PARA LA SESION EXTRAOR- 
DINARIA DE HOY 


De mi mayor consideración: 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
Conforme lo establece el artículo 118 de la Consti- de orden. 
tución de la República, y obrando en mi conocimiento 
información que establecería que desde hace al menos SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
7 (siete) años el Ministerio del Interior no empadrona dor. 
los vehículos con los que cuenta para brindar su servi- 
cio, es que solicito a usted se extienda a dicha Cartera 
el siguiente pedido de informes: 


SEÑOR GARGANO. - Con mucha molestia, debo plantear 
que a nuestro juicio no se ha cumplido con el Reglamento 


. ¿Cuál es el número total de vehículos con los que 
cuenta el Ministerio en su flota? 


. ¿Desde que fecha no se empadronan los vehículos y 
cual es la reglamentación que exonera a los mismos 
de ser empadronados? 


. ¿Qué procedimiento de identificación se sigue en lo 
interno para controlar la flota de vehículos? 


. ¿Quién asigna y confecciona la matrícula, así como 
quién controla la correspondencia entre dicha matrí- 
cula y el vehículo que la misma identifica? 


- Si el Banco de Seguros del Estado acepta asegurar 
esas unidades sin empadronar y en ese caso ¿como 
se certifica la identificación de la unidad siniestra- 
da? 


. Desde el punto de vista presupuestario, ¿que ahorro 
significa para el Ministerio esta práctica? 


. Si no se han comprobado irregularidades por parte 
de funcionarios de esa repartición al facilitar por 
este mecanismo la discrecionalidad en el manejo del 
control automotor. 


Sin otro particular saluda al Sr. Presidente con alta 


estima 


Alberto Cid. Senador.” 


para la convocatoria de esta sesión extraordinaria. Creo que el 
Reglamento establece preceptivarmente que la reunión debe ser 
solicitada con 24 horas de antelación y este trámite no se 
cumplió objetivamente, porque a las 16 horas del día de ayer 
estábamos en Sala. 


De todas formas, este sería un detalle menor si por lo me- 
nos se nos hubiese consultado. Digo esto con verdadero pesar, 
porque desde hace alrededor de 20 días la Comisión de Asun- 
tos Internacionales -y aquí hay varios de sus miembros- está 
tratando de concertar una reunión muy importante para el aná- 
lisis del Tratado Binacional entre la Argentina y el Uruguay 
sobre el Puente Colonia-Buenos Aires. Es así que tenemos a 
nuestros invitados esperando en la Comisión ya que no nos 
habíamos enterado de que se iba a celebrar esta sesión. Se 
trata de un trámite bastante engorroso porque los miembros 
del Poder Ejecutivo y de la Comisión Binacional no disponen 
de todo el tiempo del mundo y, repito, hace 20 días que había- 
mos coordinado esta fecha. 


Por lo tanto, se trataría de una objeción de carácter regla- 
mentario y, además, estaría informando al Cuerpo de que esta- 
mos dejando de lado un tema que reviste mucha importancia 
para atender otros que figuran en el orden del día y que es 
posible continuar analizándolos en las sesiones ordinarias de 
la próxima semana. 


Repito que entiendo que no se ha cumplido con el Regla- 
mento en lo que tiene que ver con las 24 horas de antelación 
necesarias para la convocatoria, y el segundo cuestionamiento 
está vinculado con el trabajo parlamentario, ya que a nuestro 
juicio por este procedimiento no se pueden desconvocar re- 
uniones que da mucho trabajo concertar a nivel de las Comi- 


6) INTEGRACION DEL CUERPO siones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia se siente obliga- 
da a explicar al Senado lo relativo a la convocatoria de esta 
sesión. Efectivamente, en el día de ayer poco después de las 
18 horas, cuando estábamos en la Asamblea General, se nos 
hizo llegar una solicitud de convocatoria para el día de hoy 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de varios desisti- 
mientos. 


“Los señores Baráibar, Prada y la señora Gómez 
comunican que por esta vez no aceptan la convocatoria 
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con la firma de más de cinco señores Senadores, tal como 
requiere el Reglamento. Entendimos que no existía violación 
alguna al mismo, ya que en este sentido tradicionalmente el 
horario no ha sido obstáculo para convocar al Senado y nunca 
se han planteado objeciones al respecto. Posteriormente, cuan- 
do el Senado debía reiniciar su tarea, la Mesa dio cuenta de la 
solicitud de convocatoria para el día de hoy y, naturalmente, si 
hubiera habido quórum en ese momento, se habría ratificado 
por la mayoría necesaria. 


De todas formas, la conducta de la Mesa está a considera- 
ción del Senado y perfectamente puede cuestionarse aunque, 
reitero, actuó en función de lo que ha sido tradicional en este 
Cuerpo en lo que tiene que ver con las convocatorias. Insisto 
que nunca se ha objetado que la convocatoria se realice el día 
anterior por más que no se cumplan las 24 horas. En este caso, 
transcurrieron 22 horas y 30 minutos. No obstante, desde un 
punto de vista muy rígido puede entenderse que ha existido 
incumplimiento por parte de la Mesa. De cualquier manera, el 
artículo 25 del Reglamento establece la posibilidad de citar al 
Cuerpo por un asunto urgente dentro de las cinco horas, con- 
vocatoria que luego debe ser ratificada al comienzo de la se- 
sión por 16 votos conformes. 


Por otra parte, a la Presidencia le consta el hecho señalado 
por el señor Senador Gargano en cuanto a que están los aseso- 
res en la Comisión para brindar un informe muy profundo 
sobre el tema del puente Colonia-Buenos Aires, reunión que 
había sido concertada previamente. 


Por último, repito, la conducta de la Mesa -como no podía 
ser de otra manera- está a consideración del Senado. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Considero que la Mesa ha hecho su 
planteo con exceso de delicadeza porque, si no entendí mal, el 
señor Senador Gargano no hizo un cuestionamiento, sino que 
simplemente se trató de una constancia. Si no entendí mal, el 
planteamiento medular radica en la reunión de la Comisión de 
Asuntos Internacionales que interferiría con esta sesión. Con- 
sidero que no fue su intención cuestionar a la Mesa. 


En consecuencia, creo que la Mesa debe darse por exenta 
de toda responsabilidad, porque no he oído ningún planteo 
formal de la cuestión, por más que sería algo bastante extraor- 
dinario que el Senado lo hiciera. No me parece que esa haya 
sido la intención, y sin pretender ser un intérprete de las vo- 
luntades ajenas, pido disculpas al señor Senador Gargano por 
si lo he hecho en su caso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De cualquier manera, la Mesa 
asume la responsabilidad por la decisión que adoptó, aunque 
lo hizo entendiendo que no violaba el Reglamento. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Si hubiera planteado un cuestiona- 
miento a la Mesa, lo habría dicho expresamente, Lo que dije 
fue que de acuerdo con el Reglamento, no se había actuado 
dentro de los tiempos allí previstos, y el señor Presidente lo 
admitió. 


No pretendo generar un conflicto entre mi Bancada y la 
Presidencia, pero a esto se sumaba el hecho de que hemos 
convocado alrededor de veinte personas -lo que fue muy tra- 
bajoso- para considerar un tema en la Comisión de Asuntos 
Internacionales. Esta ya lleva dos meses analizándolo y no ha 
podido avanzar sustancialmente. Creo que es de interés de 
todos los sectores que el asunto que se ha planteado en esta 
Comisión se dilucide en tiempos políticos correctos. Por lo 
tanto, solicito que no se realice esta sesión del Senado, que- 
dando para el martes que viene con el orden del día propuesto 
para el día de hoy. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Entiendo las razones expuestas por 
los señores Senadores, pero nosotros también tuvimos motivos 
para pedir que se realizara esta sesión extraordinaria. Admito 
que cometimos la inadvertencia a que se refirió el señor Sena- 
dor Gargano en cuanto a la citación de esta Comisión. 


A título exploratorio, consulto si no es posible que puse- 
mos a cuarto intermedio para que se reúna la Comisión ahora 
y luego continuemos con esta sesión extraordinaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que el cuarto intermedio 
debería ser de por lo menos dos horas, teniendo en cuenta el 
trabajo que hay preparado, que me parece bastante extenso. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Naturalmente, estoy dispuesto a 
considerar todos los puntos de vista y propuestas exploratorias 
con la mayor flexibilidad, pero no podemos obviar el hecho de 
que se ha presentado una moción concreta por parte del señor 
Senador Gargano en el sentido de que se levante esta sesión 
para que pueda reunirse la Comisión de Asuntos Internaciona- 
les. Esto fue lo que propuso el señor Senador hace dos minu- 
tos, justamente antes de la intervención coloquial del señor 
Senador Pozzolo, que me parece buscó ser conciliatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia aclara que no per- 
cibió una moción concreta de levantamiento de la sesión del 
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señor Senador Gargano, aunque es posible que así haya sido. 
Sí escuchó una serie de argumentaciones tendientes a ello, 
pero no una moción concreta. Obviamente, si ella se presenta, 
se pondrá a votación y, en consecuencia, el Senado decidirá. 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BREZZO. - Recogiendo los comentarios realiza- 
dos por el señor Senador Pozzolo, formulo moción para pasar 
a cuarto intermedio hasta las 18 horas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En la medida en que son mocio- 
nes exploratorias, si el Senado me lo permite, creo que altera- 
ríamos el Reglamento y... 


SEÑOR COURIEL . - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Si bien es cierto que el Parlamento 
no está urgido con respecto a los plazos establecidos, proba- 
blemente lo esté el Poder Ejecutivo, Me refiero al tratado entre 
Argentina y Uruguay sobre el Puente Colonia-Buenos Aires. 


La Comisión de Asuntos Internacionales comenzó a tratar 
este tema hace bastante tiempo y para ello concurrió la Comi- 
sión Binaciona!. La reunión de hoy no carece de importancia, 
pues estaban citados los señores Ministros de Relaciones Exte- 
riores y de Transporte y Obras Públicas. Asimismo, fue con- 
vocada la Comisión de Transporte y Obras Públicas del Sena- 
do para tratar el tema. Sinceramente, me parece difícil que el 
asunto quede saldado a las 18 horas, Hoy de mañana, en la 
Comisión de Hacienda integrada con la de Industria y Energía 
dije a un señor Senador del Partido Colorado que creía que 
había una sesión extraordinaria del Senado, pero no podía ser 
porque a las 16 horas estaba citada la Comisión de Asuntos 
Internacionales para considerar el tema del puente Colonia- 
Buenos Aires. Realmente quedé sorprendido cuando ayer el 
señor Presidente, creo que a las 18 horas y 45 minutos, levan- 
tó la sesión por falta de quórum. En ese momento no me 
enteré de que iba a haber otra sesión hoy de tarde; de lo 
contrario, habría recordado al señor Presidente que hoy a las 
16 horas concurrían los señores Ministros de Relaciones Exte- 
riores y de Transporte y Obras Públicas. De manera que, te- 
niendo esto en cuenta, no creo que a las 18 horas culmine esa 
reunión, por lo que solicito que se levante la sesión para que 
los integrantes de las Comisiones mencionadas podamos ana- 
lizar el tema del puente Colonia-Buenos Aires con los Minis- 
tros respectivos. 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARAT. - Como integrante de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, concuerdo con lo expresado por mis 
cormpañeros en el sentido de que estamos tratando un tema 
muy importante que, obviamente, va a insumir mucho tiempo 
de análisis, pues trae aparejadas repercusiones de gran trascen- 
dencia para la vida del país. De todos modos, no creo que el 
tratamiento del acuerdo sobre la construcción del puente Colo- 
nia-Buenos Aires se vaya a agotar en el día de hoy, por lo que 
pienso que podríamos postergar la reunión de la Comisión 
para mañana o para el lunes. Evidentemente, hay un compro- 
miso y un consenso de varios señores Senadores para celebrar 
una sesión extraordinaria a efectos de considerar los puntos 
del orden del día que no se trataron ayer. La Comisión se 
puede reunir en cualquier momento o luego de esta sesión del 
Senado, si fuera breve -y creo que lo puede ser- pudiendo 
hacerlo también mañana, el lunes u otro día, de acuerdo con la 
importancia que reviste el tema a su consideración, 


Por lo tanto, señor Presidente, mociono para que se consi- 
dere el orden del día de esta sesión extraordinaria y que, inme- 
diatamente de concluida, se reúna la Comisión de Asuntos 
Internacionales. Pienso que se le debería pedir disculpas al 
señor Ministro. Evidentemente, esta es una de esas circunstan- 
cias no queridas ni buscadas por el Parlamento, pero que tra- 
suntan la realidad de una circunstancia política que se está 
viviendo al respecto, 


SEÑOR BREZZO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BREZZO. - Luego de escuchar el planteo del se- 
ñor Senador Garat, deseo retirar mi moción de cuarto interme- 
dio e informar que se me ha dicho que el señor Ministro Cáce- 
res está dispuesto a concurrir en el día de mañana, al igual que 
la delegación del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Por lo tanto, queda en pie sola- 
mente la moción del señor Senador Korzeniak, en el sentido 
de levantar la sesión. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: soy uno de los 
firmantes de la convocatoria para que el Senado celebre sesión 
en el día de hoy. Cuando ayer en la Asamblea General se me 
entregó la citación, no tuve presente que la Comisión de Asun- 
tos Internacionales, que integro, había convocado a una re- 
unión para el día de hoy -a fin de analizar el tema relativo al 
puente Colonia-Buenos Aires- con la participación del señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas. Este último, precisa- 
mente, iba a concurrir por sugerencia de quien habla. 


De manera que si el señor Senador Brezzo no mantiene su 
moción, la hago mía, porque creo que debiéramos de disponer 
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de, por lo menos, un par de horas para escuchar a esta delega- 
ción y luego volver a Sala para tratar el asunto que motivó la 
reunión, 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, corresponde 
votar, por su orden, ta moción de pase a cuarto intermiedio 
hasta las 18 y 30 horas y luego, en caso de que resultara 
negativa, la planteada por el señor Senador Korzeniak, en el 
sentido de levantar la sesión. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Sin ánimo de cuestionar a la Mesa, 
deseo señalar que lo primero que hay que votar es si el Cuerpo 
decide celebrar sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No corresponde, si se cuestiona 
la actitud de la Mesa, obviamente, se va a poner a votación el 
tema, ya que al final del artículo 25 del Reglamento se hace 
referencia a las citaciones con urgencia. 


En este caso, la mesa actuó de acuerdo con lo que ha sido 
siempre tradición en el Senado. Entiendo que si el señor Sena- 
dor Gargano quiere cuestionar la actitud de la Mesa, tiene todo 
el derecho de hacerlo. La Presidencia actuó citando al Senado 
con 22 horas y media de anticipación, no con 24. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: no estoy cues- 
tionando a la Mesa. No tengo la menor duda de que en la 
segunda intervención el señor Senador Gargano dijo que esta- 
ba proponiendo que se levantara esta sesión. Esa fue una mo- 
ción típica; la primera que se presentó, Luego, el señor Sena- 
dor Pozzolo sugirió otras opciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es posible que me haya equivo- 
cado. Por consiguiente, si los hechos fueron así, no tengo in- 
conveniente en poner a votación, en primer término, la mo- 
ción de levantamiento de la sesión. El Senado es soberano y, 
obviamente, la mayoría va a determinar cuál será la que reúna 
más cantidad de votos. 


SEÑOR GARAT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Deseo aclarar que cuando hice uso de 
la palabra, al advertir que había varias mociones en danza y 
aún no concretadas, propuse que ingresáramos a considerar el 
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orden del día; lo plantee como una moción más, sin pretender 
ingresar al análisis del cuestionamiento o no de la actitud asu- 
mida hasta este momento por la Presidencia. Concretamente, 
lo dije con la intención de ordenar el debate que se estaba 
desarrollando. 


En consecuencia, así como hay una moción para que se 
levante la sesión, también hay otra -propuesta por quien habla- 
para que el Senado ingrese a la consideración del orden del 
día de esta sesión. Asimismo, propuse que se invitara al señor 
Ministro a concurrir mañana o cuando resultare más conve- 
niente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La moción del señor Senador 
Garat no requiere ser votada, por cuanto bastará que las dos 
mociones anteriores resulten negativas para que, obviamente, 
el Senado ingrese al orden del día. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se levanta 
la sesión. 


(Se vota:) 
-7 en 24. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si el Senado 
pasa a cuarto intermedio hasta las 18 y 30 horas. 


(Se vota:) 
-9 en 25. Negativa. 


8) SEÑOR REPRESENTANTE NACIONAL DON LEO- 
NARDO NICOLINL Su situación actual. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Discusión particular del proyecto de resolución por el que se 
establece el envío de una comunicación oficial al Poder Judi- 
cial de la Resolución del Senado de 20 de marzo de 1997, 
por la que se separa del cargo conforme a lo dispuesto en 
los artículos 93 y 102 de la Constitución al señor Repre- 
sentante Nacional Leonardo Nicolini. (Carp. N” 696/97 - 
Rep. N” 388/97)”. 


(Antecedentes: ver 19a. S.0,) 
SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: oportunamente fue 
presentado a la Mesa un proyecto de resolución relativo a 
determinar la necesidad de realizar una comunicación al Poder 
Judicial, mediante la cual se le informe sobre la sentencia que 
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recayó en el juicio público al señor Representante Nacional 
Leonardo Nicolini, realizado el 20 de marzo de 1997. 


Cabe señalar que este proyecto de resolución procura cum- 
plir con una etapa que, en cierta medida, está establecida en la 
Constitución de la República, en una norma que hasta ahora 
no ha sido referida, pero que tiene plena vigencia. Concreta- 
mente, hablo del artículo 110 de nuestro texto constitucional 
que indica que las Cámaras se comunicarán por escrito, entre 
sí y con los demás Poderes, por medio de sus respectivos 
Presidentes y con autorización, de un Secretario. En este caso, 
el proyecto de resolución es más exigente porque pone a cargo 
del Senado la decisión sobre la comunicación, a pesar de que 
el artículo 110 mencionado habilita que las comunicaciones de 
cualquiera de las Cámaras con los demás Poderes del Estado 
se haga, simplemente, por medio del Presidente de cada uno 
de los Cuerpos y con autorización, de uno de los Secretarios. 


Debe recordarse que en oportunidad de realizarse en el 
Senado el juicio público al señor Representante Nacional Ni- 
colini, se presentó una moción para que la misma se constitu- 
yera en sentencia de dicho juicio, Concretamente, esa moción 
expresaba: “Atento a lo dispuesto en los artículos 93, 102 y 
103 de la Constitución, y habiéndose constatado que el Repre- 
sentante Nacional Leonardo Nicolini ha incurrido en delitos 
graves, de los que fuera acusado por la Cámara de Represen- 
tantes, el Senado resuelve separar de su cargo al señor Repre- 
sentante Nacional Leonardo Nicolini”. Esta moción contó con 
la firma de los señores Senadores Heber, Garat, Andújar, Po- 
sadas Montero, Chiesa, Andrade, Gandini, Storace y quien 
habla. A pesar de que se realizó una votación nominal, esta 
moción no alcanzó los votos necesarios para ser aprobada. Por 
tal razón, se procedió a presentar otra moción, que fue la que 
posteriormente resultó aprobada. 


El texto de la moción, dice lo siguiente: “Atento a lo dis- 
puesto en los artículos 93, 102 y 103 de la Constitución de la 
República, y habiéndose constatado que el Representante Na- 
cional Leonardo Nicolini ha incurrido en delitos graves, de los 
que fuera acusado por la Cámara de Representantes, el Senado 
Resuelve: separar de su cargo al señor Representante Nacional 
Leonardo Nicolini por el término de seis meses a contar del 
día de hoy y comunicar esta Resolución a la Cámara de Repre- 
sentantes”. Firman esta moción -que luego se constituyera en 
la sentencia que culminara con el juicio público- los señores 
Senadores Ricaldoni, Virgili, Batlle, Sanabria, Hierro López, 
Millor, Pozzolo, Bentancur, Brezzo, Quarneti e Irurtia. 


De modo que el Senado procedió a dictar sentencia en la 
forma y con el contenido que hemos indicado, así como tam- 
bién a cumplir con el trámite parlamentario, es decir, a comu- 
nicar la Resolución respectiva a la Cámara de Representantes. 


Creemos que en ese aspecto se actuó adecuadamente en 
razón de que, de acuerdo con la estructura del juicio público 
-denominado político- la Cámara de Representantes es quien 
realiza la acusación. Por tal razón, cuando el Senado procede a 
dictar la sentencia, debe comunicar al Cuerpo acusador. Preci- 
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samente, esto es lo que hizo la sentencia que estampó la nece- 
sidad de la comunicación en el propio texto de la Resolución. 
Por lo tanto, en ese aspecto se cumplió adecuadamente con las 
normas procesales que regulan todo lo que tiene que ver con 
el juicio público o político, poniéndose en conocimiento de la 
Cámara de Representantes la sentencia respectiva. 


Este proyecto de resolución procura que se proceda a co- 
municar esa sentencia del Senado de la República al Poder 
Judicial. La comunicación tiene razón de ser por la circunstan- 
cia de que, de acuerdo con los textos constitucionales, el acá- 
pite del proyecto de resolución, concretamente en el “Atento”, 
se indica que el Senado, en actuación de comunicar la Resolu- 
ción por la que se separó del cargo al señor Representante 
Nacional Leonardo Nicolini no Jo hizo también al Poder Judi- 
cial, citándose entre paréntesis los artículos 102 y 103 de la 
Constitución. Estas disposiciones son las que determinan las 
competencias de la Cámara de Senadores en materia de juicio 
público. 


El artículo 102 establece que a la Cámara de Senadores 
corresponde abrir juicio público a los acusados por la Cámara 
de Representantes, o la Junta Departamental en su caso, pro- 
nunciar sentencia al sólo efecto de separarlos de su cargo por 
2/3 de votos del total de sus componentes. 


El artículo 103 dispone que los acusados, a quienes la Cá- 
mara de Senadores haya separado de su cargo de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo anterior, quedarán, no obstante, su- 
jetos a juicio conforme a la ley. 


Quiere decir que la comunicación al Poder Judicial es per- 
fectamente regulada por la disposición constitucional a que 
hemos dado lectura, por lo que corresponde que el Senado 
proceda a poner en conocimiento del Poder Judicial la senten- 
cia oportunamente recaída en el juicio público realizado al 
señor Representante Nacional Leonardo Nicolini. 


Por supuesto que hay quienes señalan que una sentencia 
recaída en un juicio público -debe tenerse presente que el 
Senado actuó en forma pública, abierta, con conocimiento de 
la opinión de todos los ciudadanos del país y, por tal razón, de 
todos los órganos que componen el Estado- constituyó un he- 
cho notorio. Es sabido que éstos no necesitan ser probados ni 
oficial o directamente comunicados, porque su naturaleza de 
notorios los hace pasibles del conocimiento de todos los que 
están interviniendo en la vida del Estado. 


La sentencia recaída en el juicio político al señor Repre- 
sentante Nacional Leonardo Nicolini fue un hecho notorio que, 
además, está comprendida dentro de una sesión pública del 
Senado. Por lo tanto, pese a que puede catalogarse que no es 
necesario que un hecho notorio sea puesto en conocimiento de 
los otros Poderes del Estado, específicamente del Poder Judi- 
cial -es decir, de que hubo una reunión del Senado en la que se 
dictó sentencia en el juicio promovido al señor Representante 
Nacional Leonardo Nicolini y que se comunicó a la Cámara 
de Representantes, que era el órgano acusador, de acuerdo con 
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lo que dispone la Constitución de la República- estimamos 
que, en virtud de las normas oportunamente citadas, está per- 
fectamente adecuado a las exigencias de los textos constitu- 
cionales, a la naturaleza del episodio, a la estructura del juicio 
político, que se ponga en conocimiento del Poder Judicial, 
mediante comunicación oficial del Presidente de la Asamblea 
General, la Resolución recaída en el juicio público, realizado 
el día 20 de marzo de 1997. 


Entonces, consideramos que este proyecto de resolución 
está enmarcado dentro de las más severas exigencias de los 
textos constitucionales, así como también está fundamentado 
en razones de interés público, de funcionamiento del propio 
Estado. Digo esto, porque a los Poderes, que son elementos 
básicos del Estado como persona pública total del país, deben 
realizarse las comunicaciones correspondientes para el debido 
accionamiento de cada uno de ellos. Si la Constitución de la 
República señala que quien es sometido a juicio público lo es 
a juicio político, y que la Cámara de Senadores procede a 
separarlo del cargo, agregando el artículo 103 que, no obstan- 
te, queda sujeto a juicio conforme a la ley, es naturalmente 
evidente que no necesita mayor explicación ni fundamenta- 
ción que el Poder Judicial debe tener el conocimiento corres- 
pondiente que se procura con este proyecto propuesto y que el 
Cuerpo está analizando en este momento. 


Pensamos que a esta altura ya hemos indicado en forma 
total y plena la fundamentación, las razones, el porqué del 
proyecto de resolución, que naturalmente no procura enmen- 
dar nada de lo que se dictó en la Resolución aprobada el 20 de 
marzo por el Senado de la República, Tampoco existe preocu- 
pación por corregir errores que no los hubo, sino simplemente 
de cumplir con lo que en ella se establece. Creemos, en forma 
más que abundante, que debe ponerse en conocimiento del 
Poder Judicial la decisión adoptada. 


Reitero que con estas expresiones no estamos rectificando, 
enmendando ni corrigiendo la sentencia. Por otra parte, es un 
acto que tiene toda la categoría, la naturaleza, el alcance y el 
valor de cosa juzgada, porque fue adoptada en un procedi- 
miento jurisdiccional realizado a nivel de la Cámara de Repre- 
sentantes y del Senado, que dictó la Resolución respectiva. 
Por tal razón, en ese procedimiento parlamentario jurisdiccio- 
nal, que es el juicio público o político, esa sentencia es cosa 
juzgada, no puede ser revisada, ni la vamos a corregir con este 
proyecto de resolución. Es más; no tiene absolutamente nada 
que ver con el texto en sí mismo, así como tampoco puede ser 
revisada por ningún otro Poder o elemento jurisdiccional del 
país por la naturaleza que ella tiene y que recae en un juicio 
político. 


Es decir, entonces, que lo que procura este proyecto de 
resolución es, únicamente, poner en conocimiento -como he- 
mos dicho y como lo establece el texto- del Poder Judicial, 
acorde con los artículos 102 y 103 de la Constitución de la 
República, la sentencia recaída en el proceso o juicio público 
al señor Representante Nicolini. Además, en la segunda parte 
del texto, la resolución dice: “Que ta comunicación referida en 
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el numeral anterior” -o sea, al Poder Judicial- “debe ser acom- 
pañada con el Diario de Sesiones correspondiente al 20 de 
marzo de 1997 y de la Resolución del 2 de abril de 1997”. 


El hecho de que se agregue el Diario de Sesiones del 20 de 
marzo de 1997 no quiere decir que estemos corrigiendo lo que 
hemos dicho con respecto al hecho notorio que fue la senten- 
cia dictada en el Senado, ni la intervención que se realizó en la 
faz acusatoria en la Cámara de Representantes, sino que está 
incluido en este proyecto de resolución por la sencilla razón 
de que es sabido que a nivel del Senado hay dos tipos de 
Diarios de Sesiones: por un lado, los que tienen asterisco, que 
son aquellos que no han sido corregidos por los oradores y 
que, por tal razón, no tienen el valor definitivo de documento 
público que en puridad contiene; y los oficiales, que son los 
que se han corregido. Como esto tiene una demora, los propo- 
nentes de este proyecto de resolución hemos resuelto que tam- 
bién se envíe un ejemplar del Diario de Sesiones correspon- 
diente al 20 de marzo de 1997, ya que también habilita para 
dar una explicación, aclarando que el definitivo siempre de- 
mora en razón de que es sometido a la corrección de los dis- 
tintos oradores. 


La referencia a la Resolución del 2 de abril de 1997 adop- 
tada por la Mesa del Senado y que fuera avalada por el propio 
Cuerpo, hace alusión a la decisión adoptada por el Senado en 
oportunidad que correspondía proceder a realizar la convoca- 
toria del señor Representante Leonardo Nicolini, para que su- 
pliera al señor Senador Astori, que estaba en uso de licencia. 
En ese momento se resolvió que no correspondía proceder a la 
convocatoria, en razón de que el señor Representante Nicolini 
estaba separado del cargo hasta el 20 de setiembre de 1997. 
Por ello, también se solicita que la comunicación vaya acom- 
pañada de la Resolución del 2 de abril de 1997. 


Con estas referencias damos la fundamentación de este pro- 
yecto de resolución que, reiteramos, simplemente busca cuin- 
plir con una o más disposiciones de carácter constitucional, a 
los efectos de que el Poder Judicial, en forma oficial, tenga 
conocimiento de la decisión oportunamente adoptada por el 
Senado de la República en el referido juicio público. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR KORZENIAK. - Nuestra Bancada se va a oponer 
a que el Senado tome esta resolución, que propone una comu- 
nicación de apariencia puramente burocrática, porque si su 
contenido y su intención fueran una mera puesta en conoci- 
miento del Poder Judicial, no tendría sentido, pues la Resolu- 
ción del Senado es un hecho público y notorio y, además, la 
propia Constitución establece que las comunicaciones se reali- 
zan por parte de la Presidencia. Entonces, sería un demérito, 
que la Presidencia no se merece, que el Senado tuviera que 
conminarla a que efectúe la comunicación al Poder Judicial. 
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La otra hipótesis que manejo es que no se trata de una 
comunicación meramente burocrática ni ingenua, sino que en- 
cierra una finalidad concreta, que es la de intentar demostrar 
que el Senado considera que el señor Diputado Nicolini, a raíz 
de una resolución -que como todo el mundo ha escuchado, 
nosotros consideramos groseramente contraria a la Constitu- 
ción- no está en posesión de sus fueros. 


Para ir despejando el panorama, quiero señalar que me 
inclino por esta segunda hipótesis, es decir, que se trata de una 
decisión que bajo una apariencia formal puramente burocráti- 
ca, encierra una finalidad ajena al servicio, espuria y, por con- 
siguiente, es un acto administrativo que tendría desviación de 
poder si se dictara. Es el vicio de los actos administrativos 
cuando están, precisamente, viciados en su finalidad, ya que 
revisten una apariencia ingenua y formalmente correcta pero, 
en el fondo, persiguen un fin ajeno al servicio, en este caso, de 
la actividad parlamentaria. ¿Por qué me inclino por esta tesis, 
en el sentido de que sería un acto administrativo, ya que se 
resuelve que se realice una comunicación? ¿Por qué sostengo 
que tiene desviación de poder? Me inclino por esta solución y 
trataré de explicarlo rápidamente. 


En primer lugar, quiero señalar que el tema está planteado 
en la Cámara de Representantes. La relación del Poder Judi- 
cial con la Cámara de Representantes a raíz de los delitos que 
se le imputan, por supuesto, injustamente, al señor Diputado 
Nicolini, fueron procesados mediante un pedido para que se 
pronunciara si él tiene fueros o no. Me apresuro a aclarar 
nuestra posición que resulta, a todas luces, de la propia letra 
de la Constitución. La suspensión por seis meses del señor 
Diputado Nicolini es de facto, de hecho, porque proviene de 
una resolución groseramente inconstitucional. Aun asf, enten- 
demos que de los tres fueros clásicos que tienen los Legislado- 
res -extendidos a los Ministros y al Presidente de la República, 
por otras disposiciones- o sea, la inmunidad o no responsabili- 
dad por votos y opiniones, la inmunidad de arresto y la de 
procesamiento, durante seis meses, el único que queda suspen- 
dido -repito que aun de facto- es el de la inmunidad por opi- 
niones y votos. ¿Por qué esto es así? Porque el artículo 112 de 
la Constitución que regula esa inmunidad, establece que es 
durante el desempeño de sus funciones. Obviamente el señor 
Diputado Nicolini, por una decisión tan groseramente injusta 
como gruesamente inconstitucional, durante seis meses ho está 
en el desempeño de sus funciones, Pero, el artículo 113, que 
se refiere a la inmunidad de arresto, dice que esto es desde el 
día de su elección hasta el de su cese y no durante el desempe- 
ño de sus funciones. De manera que, en forma muy clara, la 
Constitución establece desde y hasta cuándo rige ese fuero. En 
el artículo 114, llamado de la inmunidad de procesamiento, se 
establece, también, que ello rige desde el día de su elección 
hasta el de su cese. 


El Senado, a raíz de las peripecias internas de la coalición 
de Gobierno, no resolvió el archivo del expediente -como de- 
bió haber ocurrido- ni el cese, sino una suspensión, reitero, no 
prevista por la Constitución ni sostenida jamás en la historia 
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del Uruguay hasta este caso. Se encerró, entonces, en una 
inconstitucionalidad muy gruesa que genera una calesita de 
futuras resoluciones que, por más que se intente decir que no 
tratan de arreglar el tema, intentan hacerlo. Digo esto, porque 
resulta que el pedido de los jueces para que le contesten si 
tiene fueros o no el señor Diputado Nicolini, se encuentra en 
la Cámara de Representantes. Mediante esta comunicación, el 
Senado -es mi interpretación, por los fundamentos que estoy 
dando- pretende saltear eso, y este es otro argumento que me 
lleva a la tesis de la desviación de poder, en cuanto a que 
persigue una finalidad que no es la apariencia de la resolución, 
que además es ajena al servicio. 


Para nosotros, eso está muy claro porque en la Cámara de 
Representantes la coalición de Gobierno no cuenta con los dos 
tercios de los votos que se necesitan para resolver, para decir 
que los fueros están suspendidos. La única vía para suspender 
los fueros, está en el artículo 114; me refiero al mecanismo 
llamado vulgarmente desafuero, el que, repito, requiere dos 
tercios de votos. Insisto en que no hay otra forma. 


Por ejemplo, el artículo 115, que se aplicó al entonces 
Senador Araújo para destituirlo y no para suspenderlo -camino 
por el cual también se podría llegar a una suspensión- en este 
caso también requiere los dos tercios de votos de la Cámara a 
la que pertenece el Legislador, Como el señor Representante 
Nicolini es un compañero que pertenece a la Cámara de Re- 
presentantes y en ésta los Partidos Colorado y Nacional, con 
todos sus Legisladores juntos -en el caso de que estuvieran 
unánimemente de acuerdo- no llegan a los dos tercios, enton- 
ces se recurre a estas vías indirectas para llegar a la Suprema 
Corte de Justicia. Y esto se ha hecho no digo'en forma subrep- 
ticia sino, sencillamente, con desviación de poder, al decir a ta 
Suprema Corte de Justicia que no tiene fueros, según la inter- 
pretación del Senado, cuando el Poder Judicial se la ha pedido 
a la Cámara de Representantes. 


¿Y qué es lo que está pasando allí, señor Presidente? Lo 
que de alguna manera también ocurrió aquí con un informe 
sobre los fueros, que no se pronuncia sobre la constitucionali- 
dad del acto del Senado generando las consecuencias que se le 
quieren atribuir, Allí se dice que se producen mientras no haya 
un órgano que anule ese acto. Al respecto, hemos escuchado 
una exposición en el Senado que afirma que no hay ningún 
órgano que se pueda pronunciar sobre esa decisión por su 
carácter jurisdiccional. 


En la Cámara de Representantes se ha pedido opinión al 
Instituto de Derecho Constitucional y al Instituto de Derecho 
Administrativo; en ese sentido se ha pronunciado el doctor Al- 
berto Pérez Pérez -como es natural, no comparecí ante el Insti- 
tuto en esos casos por una cuestión de delicadeza- quien es 
Grado 5 de Derecho Constitucional, y dice que sin duda los 
fueros a los que me referí -es decir, el 113 y el 114, relativos a 
los enjuiciamientos por el Poder Judicial o el arresto por el 
Poder Ejecutivo- se mantienen, aunque alguien pueda decir que 
se le conoce como un hombre que pertenece al Frente Amplio. 
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Asimismo, también fue requerida la opinión al Instituto de 
Derecho Administrativo, cuya conclusión llegó a la Comisión 
respectiva de la Cámara de Representantes y fue distribuida. 
Es decir que tenemos una fotocopia firmada por dos Grado 5: 
me refiero a los doctores Cagnoni y Mariano Brito, quien 
hasta hace poco tiempo se desempeñara como Ministro de 
Defensa Nacional del Partido Nacional, cuyas opiniones jurf- 
dicas jamás voy a poner en duda porque sé que las hace con- 
vencido desde el punto de vista técnico. ¿Y qué es lo que 
dicen estos profesores? Aclaro que el profesor Cajarville se 
excusó de actuar en este caso porque ya se le había pedido una 
opinión, sobre la cual se había expedido. 


Este informe que, repito, viene suscrito por dos titulares 
Grado 5 de Derecho Administrativo cuando la Cátedra tiene 
tres titulares, contiene las hipótesis por las que se pueden sus- 
pender los fueros de un Legislador. Obviamente, estas son las 
que contiene el artículo 114, la del desafuero, que requiere dos 
tercios de votos de la Cámara a la que pertenece el Legislador. 
La hipótesis del 115 también es a través del pronunciamiento 
de la propia Cámara de Representantes, que necesita los dos 
tercios de votos que, como todos sabemos, no alcanzan a su- 
mar los Legisladores de los Partidos Colorado y Nacional. 


Voy a leer en forma textual la conclusión del informe, 
donde se dice que “un Legislador puede ser suspendido en sus 
funciones de tal o en el ejercicio de ellas por resolución única- 
mente de la Cámara a la cual pertenece.” Concretamente, en el 
caso del compañero Nicolini, se está refiriendo a la Cámara de 
Representantes. Más adelante expresa que “De manera auto- 
mática queda suspendido cuando entra a ser titular de un Mi- 
nisterio o de una Subsecretaría.” Se trata de otra previsión 
constitucional que, naturalmente, no tiene nada que ver con 
esto, porque sería muy difícil que la coalición de Gobierno 
nombrara como Ministro o Subsecretario a uno de los más 
enfáticos denunciantes de algunos hechos de corrupción am- 
pliamente difundidos. 


- Es por eso, señor Presidente, que en este balance de las dos 
hipótesis que he presentado, a cerca de si es una mera comuni- 
cación burocrática o es una comunicación de apariencia buro- 
crática con una intención concreta, sin lugar a dudas me incli- 
no por la segunda, para esquivar a la Cámara de Representan- 
tes en el pronunciamiento que debiera hacer. 


Voy a agregar otro aspecto de este tema. Algunos señores 
Senadores hicieron denuncias penales contra el señor Repre- 
sentante Nicolini por injurias y difamación. Supongo que ten- 
drán presente que los jueces y fiscales, luego de la resolución 
del Senado -debemos imaginar que el Poder Judicial la cono- 
ce, porque no podemos creer que alguien desconoce que esta 
Cámara ya tomó resolución- y de los hechos públicos y noto- 
rios que se han suscitado, no han actuado. Cuando conocen de 
un delito, el Juez o el Fiscal tienen la obligación de actuar 
porque, de lo contrario, según el artículo 177 del Código Pe- 
nal, ellos cometen delito. Reitero que no han actuado y están 
diciendo que debe pronunciarse la Cámara de Representantes, 
Vamos a ver si luego de que se pronuncien dicen que se le 
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levanten los fueros. En ese caso comenzaremos a indagar si 
las opiniones del Legislador Nicolini fueron o no difamación e 
injuria. 


Esta es otra de las razones que me lleva a concluir termi- 
nantemente que esta comunicación tiene el objetivo indirecto 
de desviación de poder, para hacer llegar al Poder Judicial, a 
través de la Suprema Corte de Justicia, la idea de que el Sena- 
do interpreta -inclusive se acompañan una serie de actas- que 
los fueros están levantados. 


Con mucha franqueza, creo que ese es el fondo del asunto. 
Es más; pienso -y admito que esta es una elaboración pura- 
mente especulativa, por lo que espero no violar el Reglamen- 
to- que la propuesta que hacía un sector del Partido Nacional, 
o algunos de sus sectores, estaba dirigida a eso, como también 
en algún momento se habló de la expulsión del Legislador 
Nicolini. Creo que dentro de la coalición se llegó a esta fór- 
mula de apariencia puramente burocrática. Eso es lo que pien- 
so aunque admito que no tengo ninguna información al res- 
pecto porque, como es lógico, no participé en las reuniones en 
que esto se trató. 


No obstante conozco que desde el martes pasado -quizás 
sólo se trató de conversaciones en los pasillos- se anunciaba 
que en la Cámara de Representantes el sector herrerista iba a 
realizar un planteo, que luego no se hizo porque comenzaron a 
llegar estos informes técnicos que, a mi juicio, son bastante 
elocuentes. 


En última instancia, creo que es importante tener en cuenta 
que esta comunicación -si se lleva a cabo- traería aparejado un 
hecho muy curioso. Las denuncias penales hechas contra Ni- 
colini están dirigidas a los jueces de la órbita penal y en el 
Uruguay no hay otra forma que el juicio político -tal como lo 
establece el informe firmado por los doctores Brito y Cagnoni- 
que termina con al destitución de la persona que ocupa el 
cargo o con la clausura y el archivo del expediente, que es lo 
que debió ocurrir en este caso. Al respecto, hay una interpreta- 
ción, que si bien puede ser discutible es legal, y se inicia desde 
la ley de creación de la Alta Corte de Justicia, en el año 1907, 
que establece que la Corte sólo interviene en el caso de las 
personas sacadas de su cargo por juicio político. Hay que te- 
ner en cuenta que en ese momento regía la Constitución de 
1830 y la referencia era al artículo 25 6 26, donde se dice que 
quedarán sujetos a juicio conforme a la Ley. Entonces, nos 
encontramos frente a Legisladores que hacen denuncias pi- 
diendo desafueros, lo que, reitero, implica contar con los dos 
tercios de votos de una sola Cámara y de delitos que no estén 
previstos por el artículo 93. 


Esos mismos Legisladores -no todos, sino algunos- por 
otro lado plantean el juicio político en una situación de incom- 
patibilidad que nosotros ya hemos señalado: o el juicio polfti- 
co o el desafuero. Incluso está pendiente un pedido de la Justi- 
cia, en el sentido de que la Cámara de Representantes se pro- 
nuncie. 
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Pienso que estas razones jurídicas tienen la suficiente ra- 
cionalidad como para convencer de que esta comunicación no 
es una cosa meramente burocrática y que su finalidad es sal- 
tear un pronunciamiento de la Cámara de Representantes, que 
quizás se pueda producir. De todos modos, si se actúa de 
acuerdo con la Constitución, dicho pronunciamiento no se pue- 
de dar porque se necesitan dos tercios de votos, que es el 
desafuero. Como esto no se pudo hacer, se agudizó el ingenio 
para buscar un mecanismo como este del juicio político, la 
acusación por simple mayoría y la instancia del Senado, en 
donde la coalición de Gobierno tiene los dos tercios de votos. 
Creo que todo esto redondea claramente lo que se planteaba 
como una hipótesis inicial; es algo que está clarísimo y por 
eso he utilizado la expresión de desviación del poder que el 
Derecho Administrativo recoge. Me parece que esa es la hipó- 
tesis de este caso. 


Por otro lado, quiero decir -haya o no intención, cosa que 
no juzgo- que estamos viviendo algunos episodios, por ejem- 
plo, el que determinó que al señor Representante Nicolini le 
hicieran un juicio político debido a las denuncias que se hicie- 
ron sobre los hechos de FOCOEX. En esa instancia los diver- 
sos denunciantes hemos hecho nuevos aportes -particularmen- 
te el señor Representante Nicolini- al comparecer en el Juzga- 
do. No me voy a referir al fondo de este asunto para respetar 
la reserva del presumario. 


También sostengo que hay otros episodios donde será o no 
en definitiva corrupción, pero sí hay denuncias muy serias y 
fuertes en ese sentido. En consecuencia, aunque no sea ésa la 
intención, un planteo de esta naturaleza desvía el centro de la 
atención y se vuelve a hablar sobre si Nicolini tiene fueros o 
no, o si cobra o no el sueldo, que creo fue una de las preguntas 
que se formuló en la Cámara de Representantes. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO. - Deseamos informar al Senado sobre 
algo que nos ha llamado poderosamente la atención y que 
tiene que ver con el aspecto medular de este tema y de la 
discusión que, con respecto a él, hoy se está planteando. Tene- 
mos en nuestro poder el dictamen técnico-jurídico del doctor 
Alberto Pérez Pérez, del Instituto de Derecho Constitucional 
de la Facultad de Derecho de la Universidad de la República, 
y el correspondiente al doctor profesor José Aníbal Cagnoni, 
Director del Instituto de Derecho Administrativo de la Facul- 
tad de Derecho, que también tiene la opinión favorable del 
profesor de Derecho Administrativo, doctor Mariano Brito. 


Aclaro que nos llama poderosamente la atención la forma 
en que la Presidencia de la Cámara de Representantes realiza 
la consulta a estos señores profesores. En el dictamen del pro- 
fesor Alberto Pérez Pérez -dictamen que es muy completo y 
prolijo e incluso tiene citas e información, aunque no lo com- 
partimos en absoluto- se expresa que el señor Presidente de la 
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Cámara de Representantes, Representante Nacional don Car- 
los Baráibar, ha consultado a la Facultad de Derecho, con 
fecha 3 de abril de 1997, y a continuación transcribe concreta- 
mente la consulta realizada por dicha Cámara. Luego, la con- 
sulta hace referencia a la situación del señor Representante 
Nacional Leonardo Nicolini, en virtud de la suspensión por el 
lapso de seis meses dispuesta por el Senado de la República en 
lo que guarda relación con la percepción de los haberes inhe- 
rentes a su condición de Representante Nacional por el perfo- 
do de la mencionada suspensión. 


En dos oportunidades el señor Presidente de la Cámara de 
Representantes utiliza el vocablo “suspensión”, a pesar de que 
esto se acompaña con la sentencia del Senado que dice “sepa- 
rar de su cargo al señor Representante Nacional Leonardo Ni- 
colini”. No obstante, el Presidente de la Cámara de Represen- 
tantes califica la separación como suspensión, y lo hace en dos 
oportunidades. Esto, naturalmente, lleva a que el profesor Al- 
berto Pérez Pérez oriente totalmente su dictamen sobre la base 
relativa a la Suspensión y concluye diciendo que ésta solamen- 
te puede ser realizada por la Cámara de Representantes. 


Frente a esto pregunto qué habilitación tiene, ya que el 
Presidente de la Cámara de Representantes o la propia Cáma- 
ra, para proceder a descalificar o a modificar la sentencia. La 
sentencia del Senado no habla de suspensión sino de separa- 
ción por seis meses. Sin embargo, el Presidente de la Cámara 
de Representantes habla de suspensión. 


Asimismo, en la consulta efectuada a los profesores Cag- 
noni y Brito se expresa que la Cámara de Representantes soli- 
cita la elaboración de un informe referido a la situación del 
señor Representante Nacional Leonardo Nicolini, en virtud de 
la suspensión por el plazo de seis meses dispuesta por el Sena- 
do de la República en aplicación de los artículos 93, 102 y 103 
de la Constitución de la República y/o lo que guarda relación 
con la percepción de haberes, etcétera. 


Nos preguntamos qué órgano o qué persona existe en el 
país que pueda modificar la decisión del Senado. Podrá cues- 
tionarse la resolución e incluso realizar un estudio como lo 
hace el Instituto de Derecho Constitucional y concluir que esto 
es inconstitucional, no obstante, hay que aplicar la resolución, 
ésta se debe cumplir, y no puede ser modificada. ¿Qué capaci- 
tación, qué competencias, qué facultades tienen para utilizar el 
vocablo “separar” en vez de “suspender”. Evidentemente hay 
aquí una falta. No creemos que individuos de tanta categoría 
intelectual, que han ¡legado a la condición de ser profesores 
ampliamente reconocidos, no comprendan que están incurriendo 
en un error. 


Reitero que nos preocupa enormemente la calificación que 
hace la Presidencia de la Cámara de Representantes. ¿Dónde 
figura la palabra “suspensión” en la resolución? ¿Por qué se la 
califica de suspensión? Claro, al hacerlo así se llega a las otras 
disposiciones constitucionales, como ser los artículos 112, 113, 
114 y 115, donde figura que el Senado no tiene competencia. 
No es así, la resolución, la sentencia, está dictada y debe ser 
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cumplida. Estamos frente a un razonamiento que lleva por lo 
absurdo; sucedería lo mismo si toda la escala jurisdiccional 
del país a nivel del Poder Judicial comete errores -que, por 
otra parte, es común desde el punto de vista jurídico- termina 
inclusive con la cesación en la Suprema Corte de Justicia, y 
alguien considera que esa sentencia tiene errores y es ilegíti- 
ma. Sin embargo, debe cumplirse porque se cumplieron todas 
las instancias. 


Aquí, en el Senado también se llevaron a cabo todas las 
instancias. No hay otro órgano, no hay otra apelación y ningu- 
na otra forma mediante la cual se pueda revocar o modificar 
esta resolución. Lo menos que se puede hacer, entonces, es 
utilizar el vocablo “separación” y no “suspensión”. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: en principio quie- 
ro señalar que comparto totalmente la fundamentación que ha 
dado sobre este proyecto de resolución el señor Senador San- 
toro, Debo decir que también comparto la explicación que ha 
dado respecto de cómo se canalizó u orientó el tema de las 
consultas a los administrativistas provenientes de la Cámara 
de Representantes. 


En primer lugar, me parece que es necesario desbrozar el 
camino de esta discusión, sobre todo, si es que se va a prolon- 


gar. Cuando el Senado tuvo la oportunidad de fallar en torno . 


al juicio público al señor Representante Nacional Leonardo 
Nicolini, como era de prever se debatió sobre temas que no 
tenían ninguna relación con lo que estábamos juzgando, que 
era su conducta y, en cambio, se discutió sobre asuntos vincu- 
lados con afirmaciones públicas o denuncias efectuadas por el 
mismo. En esa instancia señalé expresa y deliberadamente que 
el asunto relacionado con esas denuncias no tenfa nada que 
ver con este juicio público, este juicio político, y que lo im- 
portante era su conducta, básicamente, frente a la Comisión 
Investigadora de la Cámara de Representantes y ante la propia 
Cámara de Representantes y su incursión en una serie de ilíci- 
tos penales, que para la mayoría del Senado quedaron plena- 
mente configurados. 


Entonces, antes no se discutió sobre lo que señalaba el. 


señor Representante Nicolini y su conducta, y ahora se está 
debatiendo sobre la pertenencia o no, con arreglo a los textos 
constitucionales, de la sanción aprobada por el Senado. Quiero 
decir, señor Presidente, que desde nuestro punto de vista ese 
tema está laudado, y de ello no cabe ninguna duda. Acá esta- 
mos analizando otra cosa, a la que me voy a referir casi ense- 
guida. 


Sin embargo, no puedo resistir la tentación de señalar pre- 
viamente que lo que tiene que ver con el alcance de la expre- 
sión “separación del cargo” establecida en el texto constitucio- 
nal, es un aspecto en el que sí hay una sólida mayoría de los 
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administrativistas y, especialmente, de los constitucionalistas, 
que dice que sólo puede dar lugar a la expulsión, al cese 
definitivo del cargo, en este caso del Legislador que es objeto 
de la sanción y no de una suspensión. En este sentido me 
pregunto dónde hay una sólida cantidad de precedentes parla- 
mentarios que abonen esta tesis o la contraria. Digo esto por- 
que, si mal no recuerdo, sólo una, o quizás dos veces -puede 
estar fallando mi memoria- en la historia del Parlamento uru- 
guayo se llegó a una sanción por la vía del juicio político a un 
Representante Nacional, por lo tanto, no se puede utilizar como 
respaldo de eso lo que se pueda opinar, muy respetablemente, 
en materia de alcance del texto constitucional, cuando bien 
sabemos que no siempre las expresiones de la Constitución de 
la República son las que surgen de su tenor literario. A este 
respecto se podrían dar muchos ejemplos dentro de la Carta, 
tanto la vigente como las anteriores, donde siempre han habi- 
do dudas sobre qué quiere decir tal o cual expresión. 


He escuchado, no sólo en esta sesión sino en otras oportu- 
nidades -aunque especialmente en la de hoy- señalar que lo 
que estamos proponiendo tiene por objeto -creo que fueron 
expresiones textuales- saltear el pronunciamiento de la Cáma- 
ra de Representantes. No es así, señor Presidente. No estamos 
salteando ningún pronunciamiento, porque sobre esto, a mi 
entender, hay un gran error de apreciación. Lo que estamos 
haciendo -personalmente lo siento así- es suplir una acción 
que debió tomar, y no lo hizo, el Presidente de la Cámara de 
Representantes. 


El señor Senador Santoro, en su intervención, destacaba 
los términos del artículo 110 de la Constitución. Sin embargo 
ha trascendido -también nos lo han informado representantes 
de diversos sectores- que erróneamente, y no dudo que con la 
mayor buena fe, el actual Presidente de la Cámara de Repre- 
sentantes entiende que él no puede efectuar comunicación de 
especie alguna al Poder Judicial en tanto y cuanto no haya un 
pronunciamiento previo de aquella Cámara. A mi juicio, este 
es un error profundo. Conozco al señor Representante Barái- 
bar y no voy a dudar de su buena fe, pero creo que está muy 
equivocado en este aspecto, porque de lo que se trata en este 
caso no es de dar respuesta a los planteos de dos jueces en lo 
Penal -que se hicieron, y bueno es señalarlo, antes de que se 
pronunciara el Senado en marzo de este año- sino de informar, 
cumpliendo con la resolución del Senado y conforme al artí- 
culo 110 de la Constitución, la resolución adoptada por el 
Senado de la República. Esto no requiere el pronunciamiento 
de la Cámara de Representantes. Y digo más, si ésta hubiera 
tratado o tratara hoy o mañana este asunto, no requeriría dos 
tercios de votos para comunicar al Poder Judicial la resolución 
del Senado, porque no está sancionando ella al señor Repre- 
sentante Nicolini, sino comunicando una decisión derivada del 
Senado, como Juez, ante una acusación de la Cámara de Re- 
presentantes, lo cual es algo absolutamente diferente. 


Por este motivo, señor Presidente, debo señalar que acá 
tampoco advierto, por más esfuerzo jurídico que se haga, en 
qué consistiría la presunta desviación de poder en la que incu- 
rriría el Senado al votar esta resolución. En realidad, lo único 
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que se está haciendo es disponer que por intermedio de su 
Presidente, que además es el titular del Poder Legislativo, se 
comunique al Poder Judicial a sus efectos, lo mismo que tam- 
bién a sus efectos se hizo saber a la Cámara de Representan- 
tes, pero que, repito, quedó allí por una equivocada interpreta- 
ción de lo que son ya no los derechos, sino los deberes del 
Presidente de la Cámara de Representantes. Se trataba, enton- 
ces, de cumplir, informando al Poder Judicial de esta senten- 
cia, lo cual no tiene absolutamente nada que ver con los fueros 
que le pudieron haber levantado o no los Representantes a uno 
de sus integrantes, en este caso, al señor Nicolini, por este u 
otros motivos, 


Acá lo que importa es otra cosa: fue el Senado el que 
adoptó la resolución. ¿Qué norma de la Constitución le impide 
a éste comunicar esta u otra de sus resoluciones a sus efectos 
al Poder Judicial? De modo que acá no hay ni picardías ni 
intenciones ocultas, Personalmente, he firmado convencido esta 
resolución que está analizando el Cuerpo, en el entendido de 
que estamos supliendo algo que, a mi juicio -lo digo sin nin- 
gún ánimo beligerante y sin ninguna carga emocional negati- 
va- se debió haber hecho burocráticamente -ya que de trámites 
burocráticos tanto se ha venido hablando en el Senado- como 
un eslabón más de una cadena. Repito: esto lo debió haber 
hecho el señor Presidente de la Cámara de Representantes, 
conforme al artículo 110 de la Constitución. 


Me parece que ello es absolutamente claro; todo lo demás 
son especulaciones. 


Asimismo y sin levantar la voz, quiero decir muy clara y 
categóricamente que todo lo que pueda estar detrás de esto, 
atribuyendo otro tipo de propósito al proyecto de resolución, 
lo rechazo de cabo a rabo, porque no tiene ningún fundamen- 
to. De modo que acá estamos haciendo algo que se puede 
hacer y, ante las vacilaciones y las dudas del señor Presidente 
de la Cámara de Representantes, debemos realizarlo nosotros. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK,. - Señor Presidente: en realidad, el 
señor Senador Ricaldoni se refirió directamente a mi exposi- 
ción cuando habló de cierta concordancia doctrinaria en torno 
a que el juicio político no puede terminar en una suspensión, 
que aunque se le denomine separación temporal, jurídicamen- 
te es una suspensión. Pero, ¿dónde están los precedentes parla- 
mentarios? 


Quiero recordar que en todos los precedentes parlamenta- 
rio de juicios políticos planteados -que creo fueron dieciséis- 
se hablaba de separación. En el único caso en que se falló 
destituyendo a dos Ediles -ocasión en que el señor Senador 
Ricaldoni estuvo presente y compartió la sentencia del Sena- 
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do, que redactamos junto con el señor Senador Santoro- se 
decía expresamente en un Capítulo. En esa sentencia se habla- 
ba primero de Causales y luego de Efectos, y allí se señaló 
expresamente que el juicio político en el Uruguay -en Inglate- 
rra las Cámaras pueden aplicar hasta penas corporales- tiene 
como único efecto hacer cesar a la persona acusada, si se 
entiende que cometió delito. 


De manera que existe un precedente parlamentario, consta 
en una sentencia que suscribimos varios Senadores aquí pre- 
sentes y es bastante reciente, ya que data de la Legislatura 
pasada. 


SEÑOR RICALDON!L - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Korzeniak no me entendió bien o no me expresé con sufi- 
ciente claridad. j 

Sé que más de una vez se han tratado en el Parlamento 
temas vinculados con el juicio político; lo que dije fue que 
sólo hubo uno o dos fallos -se puede revisar la versión taqui- 
gráfica- relativos a este terna. Entonces, si sólo hubo uno o dos 
fallos -y creo que fue uno- ¿de qué precedentes parlamentarios 
podemos estar hablando? Podemos señalar que hubo un solo 
caso en el que se trató el asunto, Los precedentes, tanto a nivel 
jurisdiccional como parlamentario, son la suma de conductas 
similares ante situaciones similares. Una actitud aislada es otra 
historia, algo que no tiene nada que ver con los precedentes. 


El otro aspecto que deseaba señalar acerca del informe 
relativo a los Ediles -que no tengo sobre mi mesa- es que no 
recuerdo que se haya sumergido en el análisis de si era proce- 
dente o no la suspensión en lugar del cese definitivo de la 
investidura de un Representante Nacional o, en aquel caso, 
Departamental. 


No deseo entrar en algo sobre lo que no se va a hablar en 
el día de hoy, pero no puedo dejar de recordar que hay toda 
una elaboración doctrinaria de Derecho Constitucional Com- 
parado que tiene mucho que ver con el tema de los medios y 
los fines, en cuanto a las potestades de los órganos parlamen- 
tarios del Poder Legislativo. Precisamente ahí puede estar la 
clave -es un tema para reflexionar y, personalmente, ya lo he 
hecho- porque hay una base importante y sólida para sostener 
-frente a una redacción que en modo alguno es categórica para 
respaldar la tesis del señor Senador Korzeniak, cuya opinión, 
por supuesto, siempre respeto- en forma tan radical los argu- 
mentos que él ha esgrimido. 


Diría que el tema -no las palabras del señor Senador Santo- 
ro- de la sanción que dispuso el Senado al señor Representante 
Nicolini, en el error o en el acierto -creo que es en el acierto- 
es cosa juzgada. Es más: no he escuchado todavía que alguien 
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advierta -en un caso en el que puedo admitir que existan dudas 
acerca de si corresponde la suspensión, constitucionalmente 
hablando- que no se está valorando que hemos optado por la 
posibilidad más benigna entre las que permite la Constitución. 


SEÑOR MICHELINI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINL. - Señor Presidente: no vamos a vo- 
tar esta resolución, como ya es conocido por algunos Legisla- 
dores que nos han preguntado. Sin embargo, en función de lo 
que se viene discutiendo en la Cámara de Senadores, desea- 
mos dejar constancia de algunas reflexiones. 


Creo que no corresponde discutir acerca de si el Senado 
tiene o no competencia para resolver como lo hizo con respec- 
to al señor Representante Nicolini. A mi juicio, dicha resolu- 
ción es inexistente, por lo que pienso que comenzar a discutir 
y bloquear esta otra no tiene sentido. Si no creo en aquello, 
¿voy a creer en esto? Si alguien viola la Constitución o comete 
un delito grave, se lo separa del cargo. Como bien decía el 
doctor Gonzalo Aguirre, no existen dos bibliotecas, hay una 
sola. No se puede sostener la teoría de que quien puede lo 
más, puede lo menos, porque de esa manera podría ser válida 
la teoría de suspender por un día o un minuto a quien viole la 
Constitución o cometa delitos graves. Si una persona comete 
un delito grave o viola la Constitución, no puede ser Repre- 
sentante ni Senador de la República. Ello debe quedar claro; 
me parece que no corresponde hacer una interpretación dife- 
rente. 


Por lo expuesto, no acompañamos lo anterior y, obviamen- 
te, no votaremos esto, pero tampoco queremos bloquearlo, ya 
que no tiene ninguna relevancia frente al hecho de que nos 
parece inexistente lo que resolvió el Senado. Tan inexistente 
es como si el Senado hubiera decidido, por ejemplo, aplicarle 
la pena de muerte al Representante Nicolini; no puede hacerlo 
porque no existe ningún mecanismo constitucional para ello. 


Puedo estar de acuerdo con el señor Senador Ricaldoni en 
cuanto a cómo actuó el Presidente de la Cámara de Represen- 
tante, pero discrepo en el sentido de que, a mi juicio, no debe- 
ría haberle comunicado nada al Representante Nicolini, por- 
que debe ajustarse a lo que dice la Constitución. Si mañana el 
Senado decide que le comunique a dicho Representante que 
resolvió aplicarle la pena de muerte, ¿el Presidente de la Cá- 
mara ya a notificárselo? No; a nuestro entender, la resolución 
es inexistente. Por supuesto que el Presidente de la Cámara de 
Representantes tiene que cumplir su deber, pero en primer 
lugar está obligado por la Constitución. Si algo es inexistente, 
en mi opinión -naturalmente puede haber otras- no debe infor- 
mar nada al Representante Nicolini ni a la Justicia. El Senado 
debe cargarse al hombro las resoluciones que toma. Por su- 
puesto, discrepo con lo resuelto, pero se trata de una decisión 
que el Senado adoptó por mayoría, con los votos correspon- 
dientes. 
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En consecuencia, concuerdo con el señor Senador Ricaldo- 
ni en cuanto a que el Presidente de la Cámara de Representan- 
tes no actuó como debía, pero por razones distintas a las que 
él expresó. A mi juicio, no tenía que haber hecho nada; reitero 
que no debió comunicar la resolución al señor Representante 
Nicolini ni a la Justicia, porque lo que es inexistente es inexis- 
tente. 


Por otra parte, no quiero discutir sobre una resolución que 
no voy a votar. Me parece que lo grave es el hecho de fondo; 
esto es menor. 


SEÑOR BATLLE, - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: me resulta extraño 
un planteo donde se afirma que el Presidente de la Cámara de 
Representantes puede resolver por sí y ante sí que una resolu- 
ción del Senado es inexistente, porque no concuerda con su 
opinión acerca de la interpretación de la Constitución. Me 
parece que es algo muy peligroso. El señor Senador Michelini 
nos está diciendo que hay un Legislador, en este caso Presi- 
dente de la Cámara de Representantes, que entiende que la 
resolución del Senado es equivocada, porque se ha interpreta- 
do mal el mandato constitucional y resuelve, por sí y ante sí, 
decir que eila no existe, porque él considera que no vale. 
Pienso que esto es un mecanismo fantástico, que está en con- 
tra de un sistema jurídico que se respete a sí mismo. Es como 
si mañana yo dijera que no hago lo que falló un Juez porque 
está en contra de lo que yo creo debió fallar. 


Lamentablemente somos jueces, y si hemos interpretado 
mal la Constitución, que ello se plantee en el lugar correspon- 
diente y que se interprete correctamente ante quien correspon- 
da; pero ninguno de nosotros puede, por sí y ante sí, decir que 
entiende que esto está mal y, por lo tanto, no lo aplica. De 
hacerlo así, se terminaría con el orden jurídico y pasaríamos a 
la ley de la jungla: si entiendo que una resolución es buena, la 
aplico; al mismo tiempo, si usted entiende que es mala, no la 
aplica, por lo que yo vendré con un palo y usted traerá uno 
más grande. ¿Eso es lo que propone el señor Senador Micheli- 
ni? 


Francamente, me parece un mecanismo peligrosísimo el 
que estamos escuchando. El hecho de que el señor Senador 
entienda que se trata de un acto equivocado y que por lo tanto 
no lo va a acompañar con su voto, está bien. Pero que el señor 
Senador convalide, por esa misma argumentación, lo que ha 
resuelto el Presidente de la Cámara de Representantes, dicien- 
do que cree que esto está mal y, por consiguiente, no se debe 
aplicar, no creo que sea correcto, porque cada uno podrá hacer 
lo mismo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI. - Señor Presidente: no estamos ha- 
blando de la ley de la jungla, sino de que nos debemos a la 
Constitución, que es nuestra norma primera. De este modo, si 
un Juez resuelve la pena de muerte de un convicto, ¿alguien la 
tiene que cumplir? Pienso que entraríamos en la obediencia 
debida, v sea. que si mi superior me dice que tengo que cum- 
plir, lo hago aunque ello esté expresamente prohibido en el 
texto constitucional. Evidentemente, en nuestro país no existe 
la pena de muerte. 


SEÑOR BATLLE. - Entonces ¿de qué está hablando? 


SEÑOR MICHELINI. - De esta manera, si el Senado re- 
suelve la pena de muerte para el señor Senador Nicolini, hay 
que cumplirla. Sin embargo, ¿cómo puede resolver eso el Se- 
nado? ¿Está ello ajustado a Derecho? ¿Dónde se dice? Hay 
cosas que el Senado no puede hacer porque tiene límites, así 
como los tiene la Cámara de Representantes, el Poder Ejecuti- 
vo y el Poder Judicial. Hay límites, y no podemos ir más allá 
de lo que la Constitución nos permite. Ella nos faculta a sepa- 
rar de su Banca a una persona que viola la Constitución o que 
comete delitos graves. Reitero que nos permite separarla, pero 
no suspenderia por 10 días, 15 días, un mes o dos meses. 


Si mañana un órgano jurisdiccional -en el campo que sea, 
en este caso en el pofítico- toma una resolución para la que no 
está habilitado ¿se cumple igual? Tengo muchas dudas al res- 
pecto, señor Presidente. 


No pretendo que el señor Senador Batlle comparta mis 
expresiones, pera yo no estoy de acuerdo con la resolución 
que se tomó, y expreso que hay normas que están por encima 
de las decisiones del Senado, nos guste o no. No somos dioses 
y no podemos resolver lo que deseemos, porque hay límites; 
para eso están los roles constitucionales, dentro de los cuales 
hay cosas que se pueden hacer y otras que no, que están veda- 
das. Podemos comprobar que un Representante ha violado la 
Constitución o ha cometido un delito grave y, entonces, lo 
separamos del cargo. Sin embargo, no podemos aplicarle la 
pena de muerte y, en caso de que se haga, nadie debe cumplir- 
la. 


Puse el ejemplo de la pena de muerte, porque el tema es 
tan absurdo que queda en evidencia. Sería el caso de un Juez 
que dice que una persona que cometió determinado delito, 
merece la pena de muerte. A partir de su fallo, la pena se tiene 
que cumplir. Por supuesto que se apelará. 


Pensaba hablar más brevemente, pero quise dejar en claro 
mi posición. Obviamente, no dramatizo con esta resolución, 
que es de trámite. Es más: la Justicia puede actuar de oficio y 
ya está enterada de que el señor Representante Nicolini está 
separado de su cargo. Entonces, que se cumpla. Pero si un 
Juez está persiguiendo delitos, cree que dicho señor Legisla- 
dor cometió determinadas faltas y está impedido de interrogar- 
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lo por el problema de los fueros, no se tiene que enterar por el 
Senado -aunque puede hacerlo- porque ya to leyó en la prensa. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MICHELINI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - En primer lugar, no sé a qué se está 
refiriendo el señor Senador Michelini con respecto a la pena 
de muerte, porque esa figura no existe en nuestro Derecho. En 
segundo término, sería realmente una tragedia que los jueces 
actuaran por lo que leen en los diarios. De esta manera, si un 
Juez lee en un diario sobre un caso como el que estamos 
hablando, dejará sin fueros al Senador o al Representante. 


El hecho notorio -sobre el que le está susurrando el señor 
Senador Sarthou- no existe en esta materia. El único y posible 
hecho notorio es la certidumbre, que es la garantía de todos 
nosotros, porque las cuestiones procesales forman parte de la 
esencia del Derecho, no son meramente formales. Por lo tanto, 
para interpretar la Constitución, existen sistemas constitucio- 
nales. Es una petición de principios admitir que el doctor Gon- 
zalo Aguirre tiene razón y todos los demás estamos equivoca- 
dos, por lo que no hay que demostrarlo; yo creo que el doctor 
Aguirre es un hombre muy inteligente y capaz, pero que en 
este caso está equivocado. Por lo tanto, digo que la interpreta- 
ción de la Constitución tiene un mecanismo y que ninguno de 
nosotros, por más autoridad que sea, puede interpretarla a su 
gusto y manera. Asimismo, los jueces no pueden enterarse de 
los hechos por la prensa y actuar en función de lo que ella 
diga. 


También considero -y esto lo expresé en su momento, en 
una reunión de otra naturaleza- que en lo que tiene que ver 
con este tema no existen antecedentes ni prácticas, ya que es 
la primera vez que ocurre; por lo tanto, con nuestros actos 
tenemos que sentar cierta jurisprudencia. 


En materia de procedimientos, el Senado de la República 
tendría que haber comunicado lo actuado, tanto a la Cámara 
de Representantes como a la Suprema Corte de Justicia, pero 
como parte de un procedimiento administrativo, porque no 
alcanza con leerlo en la prensa; es necesario que ello conste en 
un documento que lleve la firma de la autoridad competente, 
comunicando la resolución adoptada. Si eso no existe, nadie 
puede actuar, Por suerte los jueces no actúan si no cuentan con 
este elemento. No importa que actitud tomen ellos, pero debe 
existir la documentación fehaciente, como garantía para todos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 


SEÑOR MICHELINI. - Señor Presidente: el Senado podía 
haber comunicado lo actuado, pero no lo hizo y hay Legisla- 
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dores que creen que la omisión está salvada a partir de esta 
resolución. 


El hecho notorio no es que aparezca en la prensa, sino que 
se publicita que el Representante Nicolini está separado del 
cargo por determinado período de tiempo. El Juez pudo haber- 
se comunicado con el Presidente de la Asamblea General, en 
la medida en que está persiguiendo delitos. Pero esto se debió 
comunicar a la Justicia por una razón especial: porque hay 
causas pendientes. Por lo tanto, si el Juez que está persiguien- 
do delitos quiere hacerlo, puede comunicarse por las vías for- 
males correspondientes con el Presidente de la Asamblea Ge- 
neral, expresándole que tiene determinada información y quie- 
re saber si ella corresponde, por lo que solicita la resolución. 
Eso es lo correcto. 


Reitero que no quiero dramatizar respecto de esta resolu- 
ción. Lo que sí afirmo es que debe quedar clara nuestra posi- 
ción con respecto al otro hecho, para que no haya equívocos. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR MICHELINI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: me pareció muy 
ilustrativa la intervención del señor Senador Batlle con rela- 
ción a la discusión previa -no sé si la escuchó- vinculada a los 
fines de la comunicación. Aquí se había afirmado que el obje- 
tivo de la comunicación era meramente administrativo y que 
no tenía ningún otro fin, como por ejemplo, el de mostrar que 
el Representante Nicolini, en función de la resolución del Se- 
nado, había perdido sus fueros. Pero ahora concluyo, después 
de la intervención del señor Senador Batlle, que el señor Sena- 
dor Korzeniak tenía razón: el mecanismo administrativo se 
utiliza como una vía oblicua destinada a excitar a la Justicia 
para que actúe, entendiendo que el señor Representante Nico- 
lini ha perdido sus fueros. Ese es el objetivo y lo ha dicho 
expresamente el señor Senador Batlle. 


Con esto queda absolutamente claro que esta es una resolu- 
ción que persigue un fin eminentemente político. Como no se 
pudo conseguir en la Cámara de Representantes el desafuero, 
a través del cual se podía someter a juicio el Representante 
Nicolini, ahora se pretende que la Justicia interprete un comu- 
nicado del Senado, de naturaleza administrativa, para decir 
que ese señor Representante carece de fueros y, por lo tanto, 
puede ser sometido a juicio. A mi manera de ver, más claro no 
puede ser el objetivo político de la medida que se propone 
puesto que, además, lo han dicho los mismos proponentes, a 
través de las palabras del señor Senador Batlle en la sesión de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Michelini. 
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SEÑOR MICHELINI. - He concluido mi exposición, señor 
Presidente. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: a las 18 horas tenemos 
un acto de homenaje a uno de los integrantes que fundaron 
nuestra fuerza política, el compañero Rodney Arismendi. En 
concreto, se colocará un cuadro en la Sala donde funciona la 
Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Repre- 
sentantes. Obviamente, tenemos interés en asistir a ese sentido 
homenaje y, por lo tanto, solicitamos un cuarto intermedio 
mientras se lleve a cabo ese acto que, estimamos, durará 30 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se pasa a cuarto 
intermedio por 30 minutos, a partir de las 18 horas. 


(Se vota:) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Creo que estamos en una situa- 
ción en la cual se han dado una serie de hechos. Efectivamen- 
te, como señaló en su última intervención del señor Senador 
Batlle, se van sentando precedentes, jurisprudencia. Todos es- 
tos hechos son tan interpretables, que quiero relatar al Senado 
cómo fue hecha la notificación a mi compañero, el señor Re- 
presentante Nacional Leonardo Nicolini. 


Tuve el triste papel, solicitado por él, de ser testigo del acta 
de notificación en la cual la Secretaría de la Cámara, con la 
presencia de dos escribanas -una de ellas fue la escribana de la 
Comisión Administrativa, señora María Cristina Baleta Larro- 
sa- comunicaba al Representante Nicolini la resolución de la 
Cámara de Senadores. En ella se hacía referencia al “señor 
Representante Nacional Leonardo Nicolini”, lo que también 
sucede en este proyecto de resolución. Sin embargo, tengo que 
decir que existen otros elementos interpretables, como por ejem- 
plo, el hecho de que todos los periodistas, camarógrafos y 
fotógrafos tuvieran que entregar sus cédulas de identidad, lo 
que quedó asentado en el acta, al mismo tiempo, se intentó 
que los periodistas también da firmaran, luego de que entrega- 
ron sus cédulas. 


No quiero incursionar en interpretaciones jurídicas porque 
no tengo calificación para ello, pero pienso que esto va más 
allá de la resolución del Senado. La señora escribana María 
Cristina Baleta Larrosa se negó terminantemente a poner en el 
acta “señor Representante Nacional”, a pesar, repito. de que 
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así se lo llamaba en la resolución del Senado. Esta escribana 
interpretaba que ya no era Representante Nacional y, por lo 
tanto, en el acta de notificación figura como “señor Leonardo 
Nicolini”. Es decir que se lo despojó de la investidura de 
Representante Nacional, 


Tal como lo dijimos en su momento, esto nos pareció gra- 
ve, Quiero que en esta discusión quede muy claro que una 
funcionaria fue más allá que el Senado, que la Cámara de 
Representantes y que el propio Secretario de ese Cuerpo, que 
no compartía la forma como se estaba realizando esa notifica- 
ción. A raíz de estos hechos, lógicamente, se va sentando el 
precedente de que una escribana decide que el señor Repre- 
sentante Nacional Nicolini no tiene más esa investidura y, por 
lo tanto, ahora es sólo el señor Nicolini, a secas. Como decía, 
esto va sentando precedentes, quizás para los próximos juicios 
políticos que se realicen. 


Con todo respeto, quiero decir que me da mucha tristeza y 
lástima por todos nosotras cuando escucho a señores Senado- 
res -con los cuales puedo discrepar, pero por quienes siento 
mucho respeto en virtud de su trayectoria como Legisladores, 
por sus conocimientos, por su rigurosidad frente a muchos 
proyectos de ley que consideramos- argumentar lo que no se 
puede argumentar, o explicar lo inexplicable. Es cierto que en 
la vida y en la política - desgraciadamente, en la política suce- 
de cada vez más seguido- se puede explicar todo en función 
de determinados objetivos. Pienso que esta no es buena prácti- 
ca política, sobre todo, cuando ello va generando mecanismos 
peligrosos. Digo esto porque se interpretan la Constitución, las 
leyes y las resoluciones de acuerdo con la cantidad de votos 
que se tengan en una Cámara o en la otra, o en determinada 
instancia, Creo que esto no es bueno. 


Decía que me da mucha pena y vergiienza que pasen estas 
cosas porque no puedo creer que el señor Senador Santoro 
piense que el doctor Pérez Pérez incurre en un error y habla de 
suspensión porque se lo dijo el Representante Baráibar, por 
más que sea el Presidente de la Cámara y por más afecto y 
respeto que siento por su persona. Creo que ningún catedrático 
o abogado va a caer en el error de ir por la pauta que le marca 
el Presidente de la Cámara cuando dice “suspensión”. Creo 
que esas argumentaciones sobran -lo digo con respeto- por- 
que, en realidad, así entraríamos en un camino en el cual todos 
podríamos plantear argumentos, a pesar de saber que no tienen 
sustento. 


Por otro lado, sin entrar a consideraciones jurídicas, creo 
que el Poder Judicial no vive en Marte, sino en la República 
Oriental del Uruguay. 


Con respecto a la comunicación, naturalmente, si la vemos 
ingenuamente, si hacemos abstracción de la vida política y de 
lo que pasa en este país, pensaremos cómo se equivocó o se 
olvidó la Cámara, por lo que entonces tendríamos que enviarle 
la versión taquigráfica para que se entere o cumplir con los 
mecanismos formales, como decía el señor Senador Batlle. 
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Personalmente, entiendo que no se deben dar por sentadas 
las cosas y que tenemos que ir por los caminos formales, Me 
pregunto qué le queda de todo esto al ciudadano común. En el 
día de ayer decía a mis compañeros de Bancada que la percep- 
ción de ese ciudadano común, que no entra -porque tampoco 
tiene los elementos- en toda esta retórica ni puede abordar los 
informes jurídicos que puedan hacer las cátedras, es que se le 
está diciendo al Poder Judicial que debe tener en cuenta que el 
Representante Nicolini está suspendido, que ya no tiene fue- 
ros. No digo que esta sea la intención -aclaro esto porque, de 
lo contrario, me lo borraría de la versión taquigráfica el señor 
Presidente y sólo por eso- pero es la sensación que queda en la 
opinión pública y en cualquiera de nosotros que no somos 
especialistas en Derecho Constitucional ni en Derecho Admi- 
nistrativo. 


Además, en el día de ayer, como no estaban presentes los 
señores Senadores que impulsaban la moción, el señor Presi- 
dente decretó el levantamiento de la sesión, obviamente con 
todas sus potestades, porque no había número. 


SEÑOR POZZOLO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑORA ARISMENDI. - Con mucho gusto. Simplemente 
advierto al señor Senador Pozzolo que a las 18 horas comen- 
zaría el cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Deseo decir algo que me parece 
particularmente importante y tiene que ver con el sentido con 
que voy a votar esta moción que restablece la dignidad y el 
respeto que merece este Cuerpo. 


Sustancialmente, la voto por eso, porque como integrante 
del Senado, cualquiera fuera mi posición frente a este tema, 
me dolería muchísimo que una resolución tomada por una 
amplia mayoría fuera desconocida y discutida más allá de los 
márgenes que tuvo en el debate original. 


Asimismo, quiero decir concretamente por qué apoyo esta 
resolución. Recuerdo que cuando se votó esta medida que ahora, 
desde mi punto de vista, antirreglamentariamente se vuelve a 
plantear -porque estamos discutiendo sobre el fondo del asun- 
to, y ese es un tema liquidado- por ausencia forzosa del señor 
Presidente yo ocupaba la Presidencia del Senado. Un largo 
rato antes de que se pasara a considerar, circuló una moción 
de puño y letra del señor Senador Brezzo, sobre la cual la 
Mesa consultó con la inmensa... 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia pide disculpas al 
señor Senador, pero a los efectos de mantener un cierto orden 
en el debate, desea informar que a la señora Senadora Aris- 
mendi le restan nueve minutos para hacer uso de la palabra, y 
está haciendo uso de una interrupción el señor Senador Pozzo- 
lo. Por tanto, sugiere si no sería deseable que el Senado revie- 
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ra su decisión y permitiera que la señora Senadora Arismendi 
terminara su exposición, obviamente salvo que ella tuviera 
reservas en función de que se trata de un homenaje a su padre. 
Naturalmente, el Senado ha tomado una decisión firme y quien 
habla no tiene derecho a modificarla. 


SEÑORA ARISMENDI. - No tengo inconveniente en que 
cuando continúe la sesión siga en uso de la interrupción el 
señor Senador Pozzolo, para luego terminar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. - Yo decía que fui receptor de una 
moción y por una decisión personal... 


SEÑOR PRESIDENTE. - Siendo la hora 18, corresponde 
que el Senado pase a cuarto intermedio por treinta minutos. 


(Interrupciones) 


-Si el Senado ha adoptado una decisión, no cuestionen a la 
Presidencia por esa razón. 


SEÑOR CHIESA. - Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a cuarto interme- 
dio por treinta minutos, 


(Así se hace. Es la hora 18.) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 2 minutos.) 


-Continúa en uso de la palabra, en una interrupción a la 
señora Senadora Arismendi -a quien le restan 10 minutos- el 
señor Senador Pozzolo, recordándole que le restan cuatro mi- 
nutos. 


SEÑOR POZZOLO. - Quiero dejar dos constancias que 
son una especie de actos de conciencia frente al planteo de 
este problema. 


En primer lugar, insisto en que las cosas tal cual están al 
día de hoy, exponen al Senado como Cuerpo, como Institu- 
ción del sistema democrático, al hazmerreír de la gente, por- 
que se ha llegado a sostener que una resolución adoptada en 
este Cuerpo es un acto inexistente. Honestamente, confieso 
que me ha sorprendido tuna calificación de esta naturaleza. 
Además, me parece sumamente peligroso que una resolución 
tomada por dos tercios del total de componentes del Senado 
sea considerada un acto inexistente de manera unilateral. Po- 
drá decirse que es una resolución equivocada, que orilla o que 


CAMARA DE SENADORES 


8 de Mayo de 1997 


viola frontalmente la Constitución de la República, pero para 
que eso se sustancie hay Cuerpos creados por la propia Cons- 
titución a los cuales se puede recurrir. Considero que ninguna 
persona, sea Juez, Senador, Representante Nacional o un sim- 
ple ciudadano tiene derecho a dictaminar por sí y ante sí que 
una resolución del Senado no es válida. 


En segundo lugar, como antecedente de la resolución que 
se adoptó -sin propósito de abrir ninguna discusión ni polémi- 
ca, simplemente de la manera más objetiva posible- quiero 
recordar que estando en ejercicio de la Presidencia del Sena- 
do, se me hizo llegar de puño y letra del señor Senador Brez- 
zo, el texto que se sugería para cerrar, después de aquella 
ardua discusión, el episodio que hoy, lamentablemente, otra 
vez nos está haciendo perder el tiempo del Senado. En aquella 
resolución, el señor Senador Brezzo establecía que se configu- 
raba la pérdida de los fueros y de los sueldos del señor Legis- 
lador Nicolini por el tiempo que durara la suspensión o la 
separación de su cargo. Ese texto lo consulté con todos aque- 
llos que estaban en la posición de votar esta fórmula. ya que 
me parecía que era superabundante y que la resolución que 
finalmente salió aprobada tenía por sí el alcance que le quería 
dar el señor Senador Brezzo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa comunica al señor Se- 
nador que ha expirado su tiempo, por Jo que solicita que re- 
dondee su idea. 


SEÑOR POZZOLO. - Para finalizar, quiero expresar que 
es una actitud profundamente equivocada la del Presidente de 
la Cámara de Representantes que como Cuerpo promueve en 
el Senado un juicio público, por las mayoría suficientes, y 
unilateralmente se niega posteriormente a darle trámite: paga 
los sueldos del señor Legislador Nicolini, haciéndole poner 
abajo “sujeto a reliquidación”, lo que no entiendo. ¿Que puede 
reliquidar? Si hubiera puesto “sujeto a devolución”, hubiera 
sido un poco más disimulado. 


Creo que lo que está en juego aquí, insisto, más allá del 
episodio en sí, es la propia dignidad del Senado que tomó una 
resolución, la que no puede ser desconocida por nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI. - Señor Presidente: efectivamen- 
te, el señor Senador Pozzolo tiene razón. Nosotros estamos 
discutiendo en el día de hoy algo que empezamos a tratar en el 
juicio político llevado a cabo en la Cámara de Representantes 
y luego en el Senado de la República y que afecta la dignidad 
que merece este Cuerpo. Asimismo, afecta la dignidad del 
Parlamento ante los ojos de la ciudadanía. Por lo tanto, pienso 
que más allá de lo que se expuso en cuanto a la intencionali- 
dad de este proyecto de resolución, continúa afectando la dig- 
nidad que merece este Cuerpo, como la afectó la posición 
adoptada en el caso del señor Representante Naciona! Leonar- 
do Nicolini. 
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Efectivamente, el animal existe; la resolución existe. Claro 
que existe y tanto es así que, desde nuestro punto de vista, es 
una interpretación libre de la Constitución. Es una resolución 
a través de la cual se reitera a la ciudadanía que se castiga, no 
a quien comete actos de corrupción, sino a quien la denuncia. 
¡Vaya si existe! ¡Vaya si afecta la dignidad de este Cuerpo! 


No queremos reducir la discusión de este tema -ni siquiera 
lo hemos mencionado nosotros, sino que se refirió a €l el 
señor Senador Pozzolo- al problema del sueldo, porque pare- 
cería -no figura en el texto- que no es ese el motivo de la 
discusión de hoy, pero si se quiere abrimos un debate sobre 
eso. No es el tema de fondo. Para nosotros el problema tampo- 
co tiene que ver con el hecho de si el compañero Nicolini 
sigue siendo Representante Nactonal, porque los ciudadanos 
que lo acompañaron y los que lo siguen haciendo en esta 
actitud de denuncia a la corrupción, consideran que continúa 
siendo representante de esos intereses, 


Si el sentido de los proponentes es el que se expresó en 
Sala, lo que podríamos hacer es agregar a este acto administra- 
tivo o a esta cuestión burocrática que se está planteando, un 
tercer numeral que diga claramente que esta comunicación es 
a los solos efectos de comunicar, que no significa un pronun- 
ciamiento sobre el tema de fondo ni sobre los fueros. 


Si ese es el sentido y si el Cuerpo o las mayorías que 
proponen este proyecto de resolución entienden que el comu- 
nicado es simplemente para poner en conocimiento del asunto 
al Poder Judicial -que no se enteró por la vía correspondiente- 
debe aclararse que es a esos solos efectos y que no implica, 
reitero, un pronunciamiento sobre el tema de fondo. 


Digo esto, señor Presidente, porque sigo creyendo -y quie- 
ro seguir haciéndolo- que aquí hay señores Senadores que 
votaron el juicio político pero que, tal como dije en su oportu- 
nidad y repito ahora, en su fuero íntimo saben perfectamente 
que toda la serie de consideraciones, interpretaciones libres, 
vueltas retóricas y argumentos que se han manejado, no está 
en consonancia con su convencimiento ni con su reconocido 
respeto -y aclaro que me refiero a señores Senadores que no 
integran el Frente Amplio- por la Constitución y por las leyes 
de este país. 


Concretamente, propongo que se incluya en el proyecto de 
resolución lo que algunos señores Senadores que lo impulsa- 
ron dijeron que era su sentido. Entonces, si el sentido es el que 
se daba a entender aquí -y que consiste en que estamos gene- 
rando prudencia y avanzando en un tema en el que como no 
hay tantos antecedentes debemos seguir abonando determina- 
das tesis- discutamos eso y no lo hagamos de manera tangen- 
cial a través de un proyecto de resolución que aparentemente 
tiene otro objetivo. Insisto, señor Presidente, tengo la sensa- 
ción, al igual que otros miles de personas, de que esto es una 
especie de “chas-chas” al Poder Judicial. Por tanto, si ese es el 
sentido, debemos establecerlo expresamente, porque de lo con- 
trario después vienen las interpretaciones, Entonces, sobre esto 
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hay que ser muy nítidos y claros, porque se han elaborado 
varias interpretaciones -de las Cátedras y de los señores Sena- 
dores y Diputados- y decir expresamente qué es lo que esta- 
mos discutiendo y cuál es la intención que persigue este pro- 
yecto de resolución que está a consideración del Cuerpo. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR SARTHOU, - Señor Presidente: si bien es cierto 
que ya se ha adoptado una decisión, compartiendo los plantea- 
mientos efectuados por los señores Senadores Korzeniak y 
Gargano y la señora Senadora Arismendi, entiendo que no es 
posible tomar posición sobre esta comunicación sin definirse 
sobre el acto que se comunica, y a continuación voy a decir 
por qué. Esta es una actividad de naturaleza administrativa; 
evidentemente este acto de decir, de comunicar, es actividad 
administrativa, Como se sabe, la actividad administrativa está 
reglada y debe ser realizada por el Parlamento en las situacio- 
nes en que los institutos así lo determinan. Esta no puede 
consistir en comunicar como sea. Entonces, hay que ver si el 
acto en cuestión justifica, tal como ha sido planteado, esta 
clase de comunicación. En este punto es donde tenemos una 
diferencia importante con respecto a la interpretación. Sosten- 
go esto, porque si aquí se estuviera tratando de comunicar un 
auténtico y ortodoxo juicio político, votaría la comunicación 
porque me parece que ella sería el remate lógico de un juicio 
político llevado adelante de acuerdo con el texto constitucio- 
nal. En cambio, si se tratara de una actividad correctiva como 
la prevista en el artículo 115, no lo haría, porque en ese cuso 
la Suprema Corte de Justicia no tendría por qué intervenir. Sin 
embargo, el producto resultante de la decisión que adoptó el 
Senado en este caso es un híbrido constitucional de las potes- 
tades de corrección que figuran en el artículo 115 y del juicio 
político que establecen los artículos 93, 102 y 103. ¿Por qué 
digo esto? Porque cuando se sostiene que se separa de un 
cargo hasta cierta fecha, se está hablando de una suspensión. 
Es decir que la separación del cargo prevista en el juicio polí- 
tico supone -por diversas razones que vamos a expresar- la 
separación definitiva, teniendo en cuenta la gravedad de los 
hechos y el alcance de la medida al ponerlo en sede judicial. 
Por otro lado, cuando se dice que se trata de una separación 
hasta cierta fecha se emplea una frase eufemística para no 
hablar de suspensión, porque de lo contrario debería aplicarse 
el artículo 115, que es el único instituto de suspensión sancio- 
natoria que tiene la Constitución. 


Entonces, esto es algo similar a una figura híbrida con 
cuerpo de juicio político y contenido de suspensión correctiva, 
En realidad, es inconstitucional, porque la Constitución no 
permite que existan productos híbridos; por tanto, o se encua- 
dra dentro del juicio político que establecen los artículos 93, 
102 y 103 o estamos frente a una característica de una potes- 
tad correccional, con las consecuencias que de ella deriván, 
Naturalmente, la potestad correccional no la puede aplicar el 
Órgano que actúa en el juicio político, sino la misma Cámara 
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y, por otra parte, esta última tampoco podía asumir el rol de 


llevar adelante el juicio político. Por eso sostengo que se trata , 


de una especie de cuerpo de juicio político con cabeza de 
suspensión. Esto tiene que ver con el tema, porque en realidad 
no corresponde efectuar la comunicación. Tal como señalaba 
el señor Senador Korzeniak, correspondería realizar la comu- 
nicación si de acuerdo con la Ley de 1907 y en virtud de la 
formación de causa, el Poder Judicial tuviera que enjuiciar y 
continuar la acción. Entonces, me pregunto si es posible que el 
Parlamento le diga a un Juez que por seis meses puede trami- 
tar un juicio. ¿Dónde se vio algo semejante? Hay una interfe- 
rencia gravísima en cuanto a que el Poder Legislativo le pueda 
comunicar al Poder Judicial que una persona fue afectada en 
su rol hasta determinada fecha. ¿Acaso esto quiere decir que el 
Poder Judicial está condicionado para promover un juicio has- 
ta ese plazo? Esto es consecuencia de la hibridez, entendién- 
dola en el sentido que le da el diccionario de figura atípica, 
monstruosa, que crea una situación en la que, evidentemente, 
lo lógico hubiera sido que la propia Cámara estableciera una 
suspensión y entonces no habría comunicación, formación de 
causa ni posibilidad de juicio. Por esta vía se produce un fenó- 
meno que desemboca en el absurdo de que el Poder Legislati- 
vo le comunica al Poder Judicial algo que no está dado, por- 
que no se configuró una situación de delito grave que justifi- 
cara la separación del cargo, que es lo único que establece la 
Constitución en el artículo 113, Por mi parte, no creo que se 
pueda sostener que la separación del cargo pueda ser perma- 
nente o temporal. No se puede pretender que la Constitución 
diga algo que en realidad no afirma. Si la Constitución hablara 
de separación temporal, ello sería posible, pero no debemos 
olvidar que la misma se refiere a la separación del cargo, a su 
extinción, al cargo vacante, porque son muy graves los hechos 
imputados. En el supuesto del juicio político se parte de la 
base de que si alguien infringe la Constitución o comete deli- 
tos graves, no debe seguir siendo Legislador. Entonces, la con- 
secuencia de ello es la separación definitiva del cargo y, en 
ese caso, el Poder Judicial queda en condiciones de someterlo 
a juicio y determinar las consecuencias penales de la decisión 
adoptada por el Senado. Pero, indudablemente, aquí se presen- 
tan razones que llevaron a esta fórmula híbrida porque, como 
muy bien fue señalado, en la Cámara de Representantes no se 
podía utilizar la potestad correccional y por tanto debía actuar 
el Senado. Al mismo tiempo, quienes votaron la sentencia que 
dictó el Senado, tenían la convicción de que los hechos no 
tenían la gravedad que prevé el régimen constitucional del 
juicio político y de que no se podía privar al Legislador del 
mandato popular. 


Entonces, se trata de algo que no es ni una cosa ni la otra; 
como juicio político, no corresponde, porque en ese caso se lo 
tendría que haber separado del cargo por la gravedad de los 
hechos. ¿Por qué digo esto? Porque entiendo que esta comuni- 
cación es un acto incompleto y no está causado. Poner en 
conocimiento, ¿qué significa? ¿El Poder Legislativo puede co- 
municar esto a cualquier organismo como, por ejemplo, la 
Comisión Honoraria de la Lucha Antituberculosa o una Inten- 
dencia? No; este Poder puede comunicar algo que sea propio, 
que en realidad derive del acto. Entonces, no se arregla con 
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decir ““se pone en conocimiento”, porque le estamos trasladan- 
do la problemática constitucional a la Suprema Corte de Justi- 
cia. ¿Qué significa esto? 


Sin duda, el Poder Judicial ha enviado pedidos de desafue- 
ro, pero no están en el Senado y los tiene que resolver la 
Cámara de Representantes a petición de los jueces que los han 
reclamado. ¿Acaso esto pretende ser la forma por la cual la 
Suprema Corte de Justicia decide eso? Imposible, porque esos 
trámites tienen una determinada especificidad que debe resol- 
verse de acuerdo con lo que es el trámite de un pedido de 
desafuero. No se puede pretender sustituir ese procedimiento 
por una comunicación “sui generis”, no reglada, porque en 
ningún momento está previsto que este acto singular y atípico 
se comunique a un efecto determinado. No lo dice tampoco la 
propia comunicación. Digo que se trata de un acto incausado y 
equívoco, porque no dice para qué se comunica. Se le agrega 
el antecedente del acto pero, ¿para qué? La Suprema Corte de 
Justicia tiene derecho a enviar aquí un oficio o exhorto para 
indagar para qué se le manda, porque el acto no lo dice. 


Repito que si esto no está reglado, no se le envía a todos 
los organismos públicos un acto de conocimiento, que inclusi- 
ve es descalificante, aparentemente, como sanción del Legisla- 
dor. Creo que esto es crearle al Poder Judicial un estado de 
coacción, porque tiene que resolver pero, ¿cómo va a resolver 
seguir la formación de causa y un juicio por un plazo de seis 
meses? Entiendo que esto entre Poderes no corresponde, y por 
eso no puedo votarlo. Considero que esto es la consecuencia 
de un acto atípico, pues si efectivamente se hubiera tratado de 
un juicio político, hubiera tenido sentido, porque entonces el 
Poder Judicial asumía el papel que le correspondía. 


Por todas estas circunstancias, entendemos que se dan tres 
condiciones: que no está reglada esta comunicación; que el 
acto administrativo no está causado y no indica el objetivo 
final y que no de puede crear el Poder Judicial una especie de 
intervención temporaria -hasta siete meses- ¿para hacer qué? 
¿si aquí no se le va a sacar ni privar del mandato? ¿Para 
tenerlo apartado? ¿Qué tiene que definir la Suprema Conte 
sobre el apartamiento? Los fueros, no, porque ese es un campo 
ya determinado en concreto por los jueces y no lo asume de 
oficio la Suprema Corte de Justicia. 


A su vez, esta comunicación no puede convertir a la Su- 
prema Corte de Justicia en un Órgano que de oficio sustituya el 
pedido que hicieron los jueces que integran su jurisdicción. 
Por ningún lado entendemos que esto pueda viabilizarse. En 
realidad, los fundamentos que se han planteado de buscar una 
salida para una situación estancada por la falta de determinada 
mayoría, no pueden crear esta consecuencia no sólo, a nuestro 
juicio, de interpretación equivocada del texto constitucional, 
sino también de un equívoco planteamiento ante otro Poder. 
Para mí esto es claro. 


¿Acaso la Suprema Corte de Justicia -y esto lo tenemos 
que señalar- puede decir: “carece de fueros'””? No, porque no 
tiene competencia para ello. En todo caso, se tiene que definir 
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en la Cámara, a raíz del pedido de los jueces. Entendemos que 
se operó una suspensión, porque al hablarse de cese hasta 
cierto tiempo, se hace referencia a una suspensión. Es decir 
que separar de un cargo por un tiempo, es una suspensión. Los 
textos constitucionales requieren de una interpretación idio- 
mática de acuerdo con el contexto. Entonces, pensamos que 
aquí los únicos fueros que se pueden perder son los que tienen 
que ver con el ejercicio del cargo, que fue lo único que se 
afectó. 


Desde mi punto de vista, eventualmente se podría discutir 
el tema de la remuneración, que está ligada al ejercicio del 
cargo, pero nunca los fueros que impiden que se le juzgue sin 
que intervenga la Cámara para levantarlos. ¿Por qué? Porque 
aquí la situación que está planteada es que hasta su cese el 
Legislador los tiene, pero aquí no hubo cese. El decir que se 
interumpe el mandato hasta tal fecha nunca es un cese. Por lo 
tanto, un beneficio como la inmunidad que tiene el Legislador, 
no se puede interpretar en forma libre. Si dice “hasta su cese”, 
rige hasta ese momento. 


Esto lo expresa con razón el informe de los doctores Britos 
y Cagnoni. Dice así: “El artículo 102 al aludir al efecto de la 
sentencia pronunciada por el Senado ante la acusación promo- 
vida por la de Representantes, artículo 93 dice que al *solo 
efecto de separarlos de sus cargos””. Diría que hasta el énfasis 
de decir “al solo efecto” impide ampliación, limita la función 
y no es posible extender o “chicletizar” ese texto constitucio- 
nal diciéndose que se puede separar del cargo por un tiempo. 
Solamente se habla de “separar de su cargo” y al texto consti- 
tucional no le podemos agregar “por un tiempo”. Continúa: 
“Y el artículo 103 reitera la situación jurídica de que quien es 
alcanzado por la sentencia, queda 'separado de sus cargos”. O 
sea que el artículo 102 es terminante: la sentencia es al solo 
efecto -único efecto, no puede tener otro- y ese efecto es la 
separación del cargo, esto es, la destitución, el cargo queda 
vacante”. Mientras eso no ocurra, entendemos que los fueros 
que no tengan que ver con el ejercicio del cargo -las opiniones 
no están dentro de él y, eventualmente, tampoco el aspecto 
remuneratorio- no pueden verse afectados. Por lo tanto, por la 
vía de esta comunicación, de ninguna manera la Suprema Cor- 
te de Justicia puede decretar lo que es una competencia para 
resolver por parte de la Cámara, en función de los reclamos de 
los jueces. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: no pensaba hacer uso de 
la palabra, porque los compañeros han sido exhaustivos en el 
análisis de esta situación tan particular a la que está sometido 
el Senado. Sin embargo, creo que no se ha contestado el plan- 
teamiento de la señora Senadora Arismendi, que me parece 
importante para dilucidar el alcance de este proyecto de reso- 
lución. La señora Senadora Arismendi propone que se agregue 
un numeral tercero, con el cual nosotros compartirlamos este 
proyecto de resolución, en el que se exprese que esta comuni- 
cación es con ese único sentido, sin pronunciarse sobre la 
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cuestión de fondo, es decir, sobre el alcance de la suspensión 
o no de los fueros. No hemos escuchado ningún pronuncia- 
miento a favor ni en contra de ese numeral tercero, y por eso 
hacemos uso de la palabra para colectivizarlo, porque tal vez 
algún señor Senador no lo oyó. Quisiera que se dijera si se 
está de acuerdo o ho con ello. Si no se aceptara esa inclusión, 
quedaría clara una de las hipótesis manejadas por nuestros 
compañeros: que este proyecto de resolución tiene el solo efecto 
de excitar la acción de la Justicia. Creo que en ese sentido no 
le correspondería a este Cuerpo pronunciarse. 


De todas maneras, este efecto reverberante del tema de la 
sanción a Nicolini siempre surge en momentos muy críticos y 
especiales. En definitiva, a Nicolini se le está aplicando una 
sanción por sus dichos públicos. Entonces, me pregunto qué 
sucede con lo que dijo el señor Zumarán la semana pasada, 
quien inclusive fue citado por el Directorio del Partido Nacio- 
nal, quien además, manifestó públicamente que no se iba a 
retractar. ¿Qué alcance tiene eso? ¿Qué vamos a hacer con 
Zumarán? ¿Lo vamos a denunciar a la Justicia? 


Entonces, esto hay que sumarlo a que no se acepta la inclu- 
sión del numeral 3, a las coincidencias temporales de otras 
denuncias y a lo pronunciado explícitamente por un Senador 
proponente de esta moción en el sentido de esta resolución 
que “es para el debido accionamiento de los Poderes”. ¿Cuáles 
son los Poderes que deben ser accionados? ¿Se refiere al Se- 
nado? No, porque nosotros tenemos conocimiento de lo que 
ha sucedido. ¿Se trata de la Cámara de Representantes? No, 
porque también está analizando la situación. Entonces, el úni- 
co Poder que se quiere hacer accionar con esta comunicación 
es el Poder Judicial. Es clarísimo. Y para eso se argumenta 
que el Presidente de la Cámara de Representantes ha cometido 
un error induciendo un informe porque señala los efectos de la 
suspensión. Quiero decir, señor Presidente, que hasta se lee 
parcialmente lo que el Presidente de la Cámara de Represen- 
tantes comunicó en su solicitud de informes a las diferentes 
Cátedras. Porque se pone el punto una vez que se habló de 
suspensión, para invalidar el pedido de informes, y no se lee 
que a continuación del término “suspensión”, dice “en aplica- 
ción de los artículos 93, 102 y 103 de la Constitución”. Es 
decir que se trata de la misma justificación jurídica que hizo la 
Cámara de Senadores. 


Además, si alguna duda quedara, leamos el informe en su 
integralidad cuando analizan el artículo 110 distinguidos ca- 
tedráticos como los doctores Britos y Cagnoni y veamos el 
artículo 102, que dice lo que recién ratificaba el señor Sena- 
dor Sarthou. Quiere decir que no les quedan dudas de que 
están analizando un dilema entre suspender y separar y de 
que ese es el tema de fondo. En una parte el informe dice lo 
siguiente: “O sea que el artículo 102 es terminante: la sen- 
tencia es al solo efecto”, y agrega en subrayado “-único efec- 
to, no puede tener otro-” finalizando “y ese efecto es la 
separación del cargo, esto es, la destitución, el cargo queda 
vacante”. Estas son las manifestaciones de los doctores Brito 
y Cagnoni. ¿Esto es inducido por el señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, el compañero Baráibar? Yo creo 
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que es tan penosa esa interpretación como penoso es lo que 
estamos discutiendo hoy. 


Pero, además, señor Presidente -y muy brevemente, porque 
estos no son mis temas- un distinguido integrante del Cuerpo 
ha afirmado que la opinión del doctor Gonzalo Aguirre es un 
hecho a tomar en cuenta, pero que no tiene la verdad revelada. 
Después descalificamos el informe de los doctores Britos y 
Cagnoni -porque tampoco parece la verdad revelada- e ignora- 
mos que hay otro del doctor Cajarville en el cual en tres opor- 
tunidades habla de la legitimidad o ilegitimidad de tal descae- 
cimiento de los fueros, y lo señala así, explícitamente. Enton- 
ces, cuando son tantas las opiniones en contra y que plantean 
dudas acerca de la resolución de la Cámara de Representantes, 
lo mínimo que tendríamos que hacer es reflexionar en el senti- 
do de si no nos habremos equivocado cuando aprobamos la 
suspensión del compañero Nicolini. 


Por otra parte, señor Presidente, aquí se pretendió interpre- 
tar entre suspender o separar, y los únicos artículos que hablan 
de suspensión y de separación están explícitamente estableci- 
dos en la Constitución. No soy constitucionalista, pero, repito, 
los únicos que hablan de suspensión son los artículos 115 y 
116. Los otros que se han manejado en este recinto hablan de 
separación, marcando claramente una diferencia de interpreta- 
ción, Pero, además, ¿qué quiere decir suspender, señor Presi- 
dente? Suspender es interrumpir, ponerle un límite y darle 
transitoriedad por un período acotado de tiempo; mientras tan- 
to, separar es extraer, liquidar definitivamente, aislar una si- 
tuación de otra. 


Entonces, por la interpretación de los alcances del texto 
constitucional, e incluso remitiéndonos al alcance del sentido 
de las palabras, creo que aquí no quedan dudas. 


Por todas estas razones, señor Presidente, voy a culminar 
mi exposición. Quiero señalar que el análisis que han hecho 
los compañeros, y que compartimos íntegramente, ha sido muy 
exhaustivo. Asimismo, vuelvo a remarcar la moción que el 
Frente Amplio está haciendo de incorporar un agregado al 
proyecto de resolución, el numeral 3, que establezca que este 
proyecto tiene el único alcance de una comunicación, pero no 
de un pronunciamiento sobre la cuestión de fondo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: muchas veces los 
políticos tenemos que enfrentar situaciones muy especiales en 
las distintas sociedades y también acá, en la sociedad urugua- 
ya. Uno de los problemas que muchas veces debemos afrontar 
es el descreimiento que la sociedad y la gente tienen del siste- 
ma político, de los partidos políticos, de los políticos y de las 
instituciones políticas y democráticas, como es en este caso el 
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Parlamento. Personalmente, tengo la sensación en el día de 
hoy, señor Presidente, de que por más esfuerzo que queramos 
hacer -y existe hasta una Comisión de modernización del Par- 
lamento- para mejorar nuestra imagen, estamos en presencia 
de una sesión que profundiza el descreimiento de la gente y 
que sin ninguna duda le da la razón cuando piensa que los 
temas centrales en el Parlamento, en vez de ser discutidos, 
quedan de lado para abordarse cuestiones como la del día de 
hoy, que creo tienen poco que ver con la problemática vital 
del Uruguay en esta etapa histórica. 


Esto no es casualidad, señor Presidente; no es de casuali- 
dad que se prefirió discutir este tema -el señor Senador Santo- 
ro lo llamó en el día de ayer “trámite burocrático”- a que la 
Comisión de Asuntos Internacionales recibiera a la Comisión 
Binacional y a los Ministerios de Relaciones Exteriores y de 
Transporte y Obras Públicas, nada más ni nada menos que 
para estudiar el proyecto para la construcción del Puente Colo- 
nia - Buenos Aires. Por otra parte -lo digo con total nitidez- la 
Comisión Binacional nos informó que si bien el Parlamento 
no tiene plazos -puede resolver el tema cuando quiera- algu- 
nas licitaciones empiezan en el mes de setiembre de 1997. No 
es un tema menor el Puente Colonia - Buenos Aires. No lo es: 
por lo tanto esta discusión se podría haber realizado perfecta- 
mente la semana que viene, como también el martes o el miér- 
coles pasado. Nosotros estuvimos presentes en Sala. 


Según puedo apreciar, el Gobierno sale permanentemente 
a destacar su gestión con un informe de la CEPAL, sobre el 
panorama social, que llega hasta el año 1994 y no tiene nada 
que ver con este Gobierno. Pero allí, en ese informe de la 
CEPAL, se dice que el problema central que los latinoameri- 
canos sienten que existe en México, en Uruguay, en Argenti- 
na, etcétera, son los de índole económico-vitales, entre ellos el 
de la desocupación. En ese tema parece que aquí casi no pode- 
mos entrar; no podemos acceder a él ni dialogar al respecto. 
En cambio no sé por qué -este tema parecía querer ser una 
especie de trámite burocrático- cincuenta días después de una 
resolución del 20 de marzo, aparece otra que intenta comuni- 
car a la Suprema Corte de Justicia una resolución. Por algo es 
tan importante este terna y por algo se hizo una reunión espe- 
cial en el día de hoy. Por algo hay urgencia y por algo no 
recibimos respuesta a este punto tercero a que hacen referen- 
cia la señora Senadora Arismendi y el señor Senador Cid. Por 
lo tanto, esto casi nos obliga a pensar que en realidad lo que se 
está buscando, por una vía indirecta de comunicación a la 
Suprema Corte de Justicia, es que ésta informe a los jueces de 
una resolución del Senado para ver si se afectan los fueros del 
Diputado Nicolini. Digo esto porque no se ha recibido res- 
puesta. Yo no la of; porque si la hay, entonces que se acepte el 
punto tercero de la resolución que estamos proponiendo. De 
no aceptarlo, parecería que lo que se está buscando es afectar 
los fueros del señor Diputado Nicolini. Debo decir que los 
fueros están en el ámbito de la Cámara de Representantes, más 
precisamente en la Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración. Es más, los jueces han pedi- 
do a la Cámara correspondiente que se pronuncie sobre este 
asunto. 
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Como decía en su exposición el señor Senador Korzeniak, 
existen dos fueros: el de inmunidad de arresto -artículo 113- y 
el de inmunidad de procesamiento, también conocido como 
desafuero -artículo 114- que requieren del cese del Legislador 
-el cese nu está- y, lo que es mucho más importante, se necesi- 
tan dos tercios de votos de la Cámara de Representantes. Como 
todos sabemos, este es el motivo central por el cual el juicio 
político del señor Diputado Nicolini vino al Senado, porque en 
la Cámara de Representantes no se contaba con los dos tercios 
mencionados. 


Reitero que este es el tema central y ahora, mientras está en 
la instancia de la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración de la Cámara de Representantes 
y existe el pedido de los jueces, extrañamente vuelve a la Cáma- 
ra de Senadores a los efectos de que ésta se comunique con la 
Suprema Corte de Justicia para ver si este organismo entiende 
que esta resolución significa que los fueros del señor Diputado 
Nicolini quedaron sin efecto, cuando en realidad los artículos 
113 y 114 de la Constitución son extremadamente claros en el 
sentido de que este Legislador no cesó y la Cámara de Repre- 
sentantes no consiguió los dos tercios de votos. 


Otro asunto que ha surgido en este ámbito, señor Presiden- 
te, tiene que ver con la exposición del señor Senador Micheli- 
ni, que fue un poco extraña, y podríamos decir insólita, porque 
habló de la pena de muerte -en nuestro país ella no existe- lo 
que generó preocupación en varios Legisladores, y con razón. 


Insisto en que el tema central que se ha dejado nítidamente 
de lado en la resolución de suspensión al señor Diputado Ni- 
colini, es el del estado de Derecho uruguayo. Á propósito, el 
señor Senador Ricaldoni dice que es verdad que hay mayoría 
de juristas que expresan que no se lo podía suspender. Pero 
¿cuál es la mayoría? ¿Mayoría de qué? En la sesión del 20 de 
marzo preguntamos cuál era el jurista nacional, de los que 
estamos acostumbrados a citar, o quién era el catedrático -no 
sólo el doctor Gonzalo Aguirre, porque en Sala se encuentra el 
señor Senador Korzeniak, aunque podrán decir que pertenece 
al Frente Amplio, pero pediría que nombren tan solo uno- que 
hubiera podido decir que esta resolución del Senado no afecta 
ni viola la Constitución. En esta misma Sala se dijo que asf 
empezamos si el señor Presidente de la Cámara de Represen- 
tantes no comunica, y tiene razón, pero el que empezó es este 
Senado haciendo “chicle” la Constitución y violando el estado 
de Derecho. 


Absolutamente sorprendido, el 21 de marzo escuché al se- 
fior Senador Ricaldoni en Radio Sarandí, al preguntarle sobre 
los fueros, responder que por supuesto habían quedado sin 
efecto, y al mencionarle lo que dice la Constitución, dijo que 
al otro día votarían alguna ley para poder resolver el tema de 
los fueros. Pregunto, ¿qué es esto de que “mañana votare- 
mos”? Reitero que quedé absolutamente sorprendido por esta 
declaración del 21 de marzo. 


SEÑOR RICALDONT. - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior Senador? 
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SEÑOR COURIEL. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!L. - Señor Presidente: el que haya di- 
cho, como efectivamente lo hice, que la sanción que votó el 
Senado suponía la suspensión de los fueros, es algo obvio. 
Hace un rato el señor Senador Pozzolo señaló que resultaba 
innecesaria una referencia expresa en la resolución porque - 
discúlpeseme la expresión- eso se caía de maduro. 


En cuanto a que las consecuencias de una sanción de ese 
tipo -no recuerdo exactamente las palabras del señor Senador 
Couriel- significaban dejar en el aire las medidas tomadas por- 
que faltaba una ley reglamentaria, debo decir que si tiene el 
mal gusto de conservar una grabación de un reportaje radial 
mío, entonces que me la haga conocer. ¡Cómo voy a decir que 
sin una ley reglamentaria el tema de los fueros no tiene aplica- 
ción concreta cuando interviene el Senado! Me parece algo 
absolutamente descabellado. Eso no lo dije, y le pido que trate 
de rastrear ese reportaje que, según ha mencionado, fue reali- 
zado al día siguiente de la sesión que resolvió la sanción. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURIEL. - ¿A qué estoy haciendo referencia y 
cuál es mi preocupación, señor Presidente? Precisamente, algo 
que podríamos denominar insólito de la exposición del señor 
Senador Michelini cuando mencionó la pena de muerte que 
aquí no existe, deriva de que se empieza una etapa por la cual 
la resolución del 20 de marzo viola la Constitución, afecta el 
estado de Derecho y un principio democrático base. A esto es 
a lo que estoy haciendo referencia. Desde ese punto de vista, 
cuando se dice que así empezamos, tenemos que pensar que lo 
hicimos con esta resolución, porque no se obtuvieron los dos 
tercios de votos en la Cámara de Representantes, pero sí se 
lograron en el Senado. 


Como tampoco se podía encontrar, señor Presidente, que 
se había violado la Constitución ni que habían existido delitos 
graves, entonces hubo una sanción por menos, pero la Consti- 
tución no lo permitía. Esto es lo preocupante y lo grave; me 
pregunto con qué objeto. No sé con qué objeto, porque esta 
situación es absolutamente nítida y no hay ningún jurista que 
la pueda aceptar. 


Cuando cité al señor Senador Ricaldoni sentí que si pode- 
mos votar por dos tercios una resolución que ningún jurista 
acepta y que viola el estado de Derecho y la Constitución, 
mañana podremos volver a adoptar una decisión quitando los 
fueros, aunque ello corresponda a la Cámara de Representan- 
tes. Para mí esta situación es gravísima porque se están afec- 
tando las instituciones democráticas. 
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Creo, señor Presidente, que la sesión de hoy es algo asf 
como una continuación de aquella del 20 de marzo para ver si 
por un subterfugio podernos encontrar una vía para comunicar 
a la Suprema Corte de Justicia, y ésta a los jueces, la interpre- 
tación de que el señor Diputado Nicolini no tiene fueros, cuando 
la Constitución es absolutamente clara en sus artículos 113 y 
114. 


Francamente, entiendo que esta sesión no le hace bien al 
Senado, al Parlamento ni al sistema político uruguayo, en tan- 
to sigamos discutiendo en torno a este tipo de asuntos. 


Muchas gracias. 


SEÑORA ARISMEND!. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Quisiera leer el agregado que 
proponemos al punto 3 del proyecto de resolución. Dice así: 
“La presente comunicación tiene el exclusivo objeto de poner 
oficialmente en conocimiento del Poder Judicial el texto de la 
decisión del Senado. Por lo tanto, esta comunicación no impli- 
ca, ni directa ni indirectamente, un pronunciamiento sobre la 
existencia o inexistencia de los fueros del señor Diputado Leo- 
nardo Nicolini hasta el día 20 de setiembre de 1997”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa solicita que se le haga 
llegar el texto, que se votará con independencia de la declara- 
ción. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: quisiera comen- 
zar uniendo mi intervención a las últimas reflexiones del señor 
Senador Couriel, porque hoy, 8 de mayo, casi un mes y medio 
después de adoptada la resolución por el Senado, se está dis- 
cutiendo comunicar a la Justicia la decisión que adoptó opor- 
tunamente. Me parece muy buena la reflexión que planteaba el 
señor Senador Couriel, es decir, ¡qué demora y qué capacidad 
lenta de reaccionar frente a las cosas incompletas hechas an- 
tes! Por supuesto que los observadores políticos -no nosotros, 
Legisladores que estamos en la tormentosa dinámica de todos 
los días- extraerán conclusiones políticas acerca de todo esto. 
Asimismo, observarán, por ejemplo, que en el interregno hubo 
reuniones de los Directorios de los partidos políticos y discu- 
siones acerca de cómo podrían hacerse los planteos, a los efec- 
tos de obtener resultados que hasta ahora no se habían conse- 
guido, o de exigir responsabilidades a los propios integrantes 
de los partidos que intervinieron en los procesos de discusión 
y que realizaron las denuncias, 


Creo que esto que ha sido calificado como un mecanismo 
sesgado que intenta convertir un acto de naturaleza adminis- 
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trativa -como €s la resolución del Senado- en una declaración 
de eliminación de los fueros del señor Representante Nacional 
hace que concuerde con los señores Senadores Korzeniak y 
Sarthou. Asimismo, constituye una desviación de poder, Pero 
no voy a describir nuevamente la situación, porque ha habido 
confesión de parte, ya que se ha dicho expresamente que se 
busca ese objetivo, o sea, comunicar para que la Justicia inter- 
venga. Se presume que, aunque -como decía el señor Senador 
Santoro- este es un hecho público y notorio, la Justicia no se 
entera por los hechos públicos y notorios; hay que enviarle un 
papel. Entonces, lo que se está haciendo es buscar, a través de 
un acto administrativo, cumplir con lo que no se pudo hacer 
en la Cámara de Representantes, porque no se llegó a los dos 
tercios de votos. 


Ese es el razonamiento transparente, sencillo, que constitu- 
ye un acto de desviación de poder pero que, a mi juicio -y 
dejando a un lado la discusión jurídica- describe una forma de 
funcionamiento político que ya caractericé cuando se discutió 
el tema en Sala. Concretamente, traté de explicar con qué 
motivos se gestaban estos procedimientos. En aquel momento 
dije que se trataba de dar camino -y, creo que hoy, culmina- 
ción- a un proceso de venganza política, gestado en función de 
la gravedad de las denuncias que sobre los casos de corrup- 
ción se habían hecho en el país. Vuelvo a repetir lo que dije en 
aquella oportunidad: no son patrimonio del Representante Ni- 
colini, él es el chivo expiatorio. Como aquí no se puede traer a 
Testoni ni a Machiñena, se trae a Nicolini. Hay denuncias, 
comprobaciones de hechos por la Justicia, procesamientos, 
pero resulta que hablamos de Nicolini. Lo procesamos un 
mes y medio después de haberlo separado de su cargo, por 6 
meses -cosa que, como se ha explicado aquí, la Constitución 
no prevé- siguiendo con la estrategia política de resituar las 
cosas -porque ese es el objetivo de todo el planteo- se preten- 
de continuar descargando responsabilidades y confundir a la 
opinión pública, para cambiar el eje de una de las cuestiones 
centrales que se viven hoy en el país: me refiero a la corrup- : 
ción. Este es un tema de hoy y de mañana porque, seguramen- 
te, vamos a asistir -probablemente en los próximos días- a la 
búsqueda del esclarecimiento de nuevos hechos que han sido 
denunciados ante la opinión pública. Se presume que los Le- 
gisladores tenemos la obligación de no actuar como si estas 
situaciones no nos gustaran. Pienso que todos los Legisladores 
nos preguntamos -confieso que reflexionaba al respecto en la 
mañana de hoy- si este clima es saludable para un representan- 
te de una fuerza política. ¿Nos gusta estar en esta situación? 
¿Nos gusta que todos los días aparezca algo nuevo de la caja 
de Pandora, que se tire encima de la mesa? ¿Podemos hacer- 
nos los indiferentes y decir que no hay que actuar, que no hay 
que investigar, que no hay que profundizar en la indagatoria 
de los hechos que se denuncian y salen publicados en la pren- 
sa? En la Asamblea General se recibieron documentos oficia- 
les sobre esos hechos. Entonces, ¿no vamos a procesarlos? 
Creo que sf, que hay que procesarlos. Confieso que no me 
gusta hacerlo, que me infunde una profunda tristeza lo que 
está ocurriendo en el país. Pero por ello no me voy a hacer el 
indiferente; mi obligación no es esa. No debo decir “no exis- 
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ten” o “hago que no existen y, como me comprometen en lo 
que tengo que hacer o me obligan a ser mejor, los pongo a un 
costado para que otros se ocupen de eso”. 


Pienso que esta estrategia política es un gravísimo error. 
Estimo que el tema de la corrupción va a seguir planteado en el 
país y que ha sido muy profundo lo que hemos vivido. No se 
puede pretender que no hablemos más de lo que ocurrió en el 
Banco de Seguros, en el Banco Pan de Azúcar o en FOCOEX, o 
de las irregularidades registradas en el Ministerio del Interior, 
así como de todo lo que hay dentro de esa Caja de Pandora. 
Quizás alguna mente afiebrada piense que, si se aprueban es- 
tas resoluciones. a lo mejor, se genera alguna atmósfera de 
intimidación. Aclaro que no estoy haciendo alusión a nada de 
lo que se ha dicho aquí. Simplemente, creo que puede haber 
alguien que quiera o piense que se pueda lograr inhibir com- 
portamientos en el futuro. Creo que este pensamiento -lo digo, 
pensando en los integrantes de todos los partidos políticos- es 
un agravio a la actitud de la gente honrada de cste país, que no 
transa con este tipo de cosas. 


Tomo esto como un último episodio: lo califico negativa- 
mente. Pienso que es lamentable para el país que estemos 
asistiendo a este tipo de actos. Me parece que con ellos se 
genera o se intenta procesar una dinámica de confrontación. 
Al mismo tiempo. deseo advertir que se está comenzando a 
recorrer cierto camino. ¿Quién recorre los caminos? ¿Los que 
denuncian los actos de corrupción? ¿Los que tratan de elimi- 
nar este flagelo de la vida política y administrativa del país? 
No pienso que por estos mecanismos se pueda detener v ende- 
rezar algo. Estimo que, por el contrario, es enfrentando con 
rigor y valentía todos los hechos que se han denunciado, in- 
vestigándolos y haciendo asumir su culpa a los responsables, 
como se podrá sanear, hacia el futuro, la vida política del país. 


Muchas gracías. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo más oradores ins- 
criptos, la Mesa entiende que correspondería proceder a la 
votación del texto fntegro de la resolución y luego, en forma 
separada, del agregado propuesto. 


SEÑOR KORZENIAK, - Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: deseo aclarar 
que el agregado propuesto se ha establecido en el conjunto de 
la comunicación. De manera que, de antemano, tenemos que 
saber si se acepta o no. De otro modo, quedaríamos votando 
negativamente una parte de la resolución, que acompañaría- 
mos sj se aceptara el agregado propuesto. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: es de absoluta 
normalidad votar lo que ha sido propuesto primero como pro- 
yecto de resolución. Las otras mociones, en el caso de que la 
originaria no resulte aprobada, serán puestas a votación con 
posterioridad. Si es aprobada la propuesta oportunamente pre- 
sentada -que es la que motivó la citación y la discusión- la otra 
quedará, simplemente, incorporada a la versión taquigráfica, 
puesto que ya se le ha dado lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que siempre que- 
da la posibilidad de -eventualmente aprobado el agregado- 
solicitar la rectificación de la votación, a los efectos de ajustar 
lo que puede ser la decisión de cada uno de los señores Sena- 
dores. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto del 
proyecto de resolución, es decir, el proemio. que comprende 
los numerales l y 2. 


(Se vota:) 
-19 en 29. Afirmativa. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: he 
votado afirmativamente esta moción, adoptando una posición 
que ha sido constante en mi partido en cuanto a que, cuando 
existen hechos a investigar, se debe dejar a la Justicia la posi- 
bilidad de hacerlo con libertad e independencia. 


El Partido Nacional no sólo dice que cree en la Justicia, 
sino que ha actuado y lo hace en consecuencia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde votar el agregado 
propuesto por la señora Senadora Arismendi, con la firma de 
otros señores Senadores. 


SEÑOR SANTORO. - No corresponde, señor Presidente, 
porque ya resultó aprobada la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que corres- 
ponde votar igualmente el agregado, porque no es incompati- 
ble con el texto de la moción aprobada. 


SEÑOR SANTORO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: pese a que en este 
caso no hay un Miembro Informante, como hicimos uso de la 
palabra en primer término entendemos que podemos asumir 
esa categoría y. por esa razón, decimos que no aceptamos el 
agregado propuesto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Evidentemente, hay una vieja 
tradición en el Parlamento en cuanto a que, lo que no se vota 
si no es con la aprobación de los firmantes o informantes, son 
los textos modificativos, pero los aditivos siempre se han so- 
metido a votación. 


En este caso, ha quedado clara la posición de la Mesa y, 
salvo cuestionamiento, va a poner a votación el aditivo pro- 
puesto por varios señores Senadores. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: solicito que se dé 
lectura al agregado propuesto. 


SEÑORA ARISMENDI - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Señor Presidente: el señor Sena- 
dor Santoro recién acaba de contestar lo que nosotros hemos 
preguntado insistentemente, pues está relacionado con los otros 
dos numerales. Precisamente, no se trata de un agregado que 
no tenga relación con el texto que está a consideración. 


Aclaro que no cuestiono para nada el procedimiento de la 
Mesa, puesto que es correcto; sí digo que tiene sentido en 
tanto forme parte de la resolución y sea aceptado por los mo- 
cionantes, pero -como dije- el señor Senador Santoro ya nos 
contestó. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿La Mesa debe entender, enton- 
ces, que se retira la propuesta? 


SEÑOR COURIEL. - No, señor Presidente. ¡Que se vote! 
SEÑOR GARGANO, - Que se vote, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése lectura por Secretaría, y 
luego se procederá a su votación. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio). - “La pre- 
sente comunicación tiene el exclusivo objeto de poner oficial- 
mente en conocimiento del Poder Judicial el texto de la deci- 
sión del Senado. Por lo tanto, esta comunicación no implica, 
ni directa ni indirectamente, un pronunciamiento sobre la exis- 
tencia o inexistencia de los fueros del señor Diputado Leonar- 
do Nicolini hasta el día 20 de setiembre de 1997.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
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-9 en 29, Negativa. 
SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: desde el primer 
momento he considerado que esta comunicación era improce- 
dente, porque no estaba previsto que la resolución adoptada 
fuese informada. 


Además, respetamos la independencia de los Jueces, que 
han planteado la consulta a la Cámara de Representantes y la 
Suprema Corte de Justicia no puede interferir dicha indepen- 
dencia. 


Por esas razones, no hemos votado la moción. Sí hemos 
dado nuestro voto afirmativo al agregado propuesto. a efectos 
de corregir una imperfección, pero no porque admitiéramos 
que era procedente esa comunicación. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: he votado ne- 
gativamente la moción y afirmativamente el agregado. 


Del resultado de estas votaciones ha quedado absolutamen- 
te comprobado, de manera fehaciente e incontrovertible, que 
lo que esbozábamos como una hipótesis -es decir, la desvia- 
ción de poder- está probado por las propias manifestaciones 
que hemos escuchado en esta sesión. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: por supuesto que no 
he votado el agregado que se pretendía incorporar al proyecto 
de resolución, pues lo que se procura por ese medio es calificar 
lo resuelto por el Senado en oportunidad del juicio político. 


Es más; todo se ha hecho sobre la base de razonar que está 
mal interpretado el artículo correspondiente de la Constitu- 
ción, en cuanto a que separar supone cesar y no algo como lo 
que el Senado resolvió. 


Por lo tanto, por una mera comunicación se estaría preten- 
diendo -en función de lo que se dice en la primera parte- por 


8 de Mayo de 1997 


esta vía indirecta -utilizo la expresión, ya que tanto se ha 
hablado de vías indirectas- establecer cuál ha sido la naturale- 
za de la decisión del Senado en oportunidad de votar el juicio 
político al Representante Nacional Nicolini. 


Personalmente, voté el juicio político al señor Represen- 
tante Nicolini por las razones que aquí se expusieron y que 
expresé en la sesión en que se trató el tema. De modo que no 
estoy dispuesto a decir que no voté dicho juicio, que es lo que 
se me pretende hacer decir con el numeral 3. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra para fundar el 


voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDL - Señor Presidente: como es noto- 
rio, la Bancada del Frente Amplio no ha acompañado el pro- 
yecto de resolución en sus numerales | y 2, en tanto de la 
discusión han surgido dudas respecto a cuál era su sentido, 
más allá de lo que se expuso en Sala, y, aparentemente, se 
trataba de poner en conocimiento del tema al Poder Judicial. 


No es de manera indirecta, sino absolutamente directa, cla- 
ra y nítida, que queríamos que se explicara, a través del nume- 
ral 3, que se procura, precisamente, poner en conocimiento del 
Poder Judicial ese tema, que es lo que se dijo en este ámbito. 


Quedó demostrado -como lo expresaran los señores Sena- 
dores Sarthou y Korzeniak en sus fundamentos de voto- que el 
sentido que tiene este proyecto de resolución no consiste, ex- 
clusivamente, en poner en conocimiento dei Poder Judicial ese 
tema, como se esbozó por parte de algunos señores Senadores. 


Por esas razones se votó negativamente el aditivo que pro- 
pusimos, siendo que, para nosotros, formaba parte del cuerpo 
de resolución. 


Desde el punto de vista del procedimiento, creo que si se 
desglosa ese agregado del proyecto de resolución, se verá que 
no tenía otro sentido que el testimonial. Queda absolutamente 
demostrado en esta votación, que se está tratando de decir al 
Poder Judicial cuáles son los pasos que debe dar. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que en su deci- 
sión no existe discriminación, pero el fundamento de la señora 
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Senadora Arismendi presume intenciones, lo que -obviamen- 
te- no puede hacerse al fundar el voto, 


Por consiguiente, la Presidencia examinará su voto y opor- 
tunamente, si corresponde hacerlo, lo eliminará de la versión 
taquigráfica dando cuenta al Senado. 


Queda aprobado el proyecto de resolución, que se comuni- 
cará a la Suprema Corte de Justicia, 


9) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
una moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: esta 
es una sesión extraordinaria, por lo que no tiene hora de térmi- 
no y, además, quedaría un segundo punto por considerar. 


En consecuencia, mociono para que se levante la sesión. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-21 en 26. Afirmativa. 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 9 minutos, presidiendo el doc- 
tor Hugo Batalla y estando presentes los señores Senadores 
Andújar, Arismendi, Astori, Batlle, Cid, Couriel, Chiesa, 
Dalmás, Fernández Faingold, Garat, Gargano, Heber, Hie- 
rro López, Irurtia, Korzeniak, Michelini, Millor, Pereyra, 
Posadas Montero, Pozzelo, Ricaldoni, Sanabria, Sarthou, 
Segovia y Storace). 
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